VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa meni a doplia zdkon &. 153/2001 Z. z. o prokuratiire v zneni neskorsich predpisov a zékon &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a
pravnych Cakatel'och prokuratury v zneni neskorSich predpisov

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 100/ 34
Subjekt Pripomienka Typ| Navrh vybavenia pripomienky
1. AZZZ SR |predloZzenému navrhu 0 A
nema pripomienky
2. | MDaVSR [K CI. 1 bodu 13.
'V Cl. I bod 13. odpora¢ame upravit' takto: ,,V § 46 ods. 8 sa na konci bodka O A
nahradza Ciarkou a pripajaju sa tieto slova: ,,ak tento zakon neustanovuje inak*.*.
3. | MDaVSR [K Cl.1bodu 15. 0 A
V Cl. I bode 15. odpora¢ame oznadenie odkazu 30b nahradit’ oznagenim 30c.
4. | MDaVSR [K CI II bodu 22. a 28.
V CI. 11 bode 22. a bode 28. odporti¢ame oznaéenie odkazu 57ca nahradit’ o A
oznacenim 57da.
5. MDaVSR N
Podl'a § 7 ods. 2, 3 pism. b) a 4 zdkona
K dovodovej sprave . 400/2015 Z. z. sa vplyvy na
Vo vieobecnej ¢asti ddvodovej spravy odporadame doplnit’ vplyvy na manzelstvo,| O manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu
rodi¢ovstvo a rodinu. uvadzaji v dolozke vybranych vplyvov|
a analyze vplyvov, nie vo v§eobecnej
Casti dovodovej spravy.
6. MFSR  |VSeobecne 9
INavrh je potrebné zostladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR O CA
(napriklad v ndzve navrhu zékona slova ,,a zakon* nahradit’ slovami ,,a ktorym sa




meni a doplia zakon®, v &l. Ibode 1 § 1 ods. 1 pism. c) slova ,,nariadenie o
zriadeni Eurdpskej prokuratiryla) (d’alej len ,,nariadenie o Eurdpske;j
prokuratire)* nahradit’ slovami ,,0sobitny predpisla)®, v bode 5 § 6 ods. 11 prvej
vete slova ,,nariadenim o Eurdpskej prokuratire™ nahradit’ slovami ,,0sobitnym
predpisom®, v bode 9 poznamke pod ¢iarou k odkazu 7 na konci pripojit’ slova ,,v
zneni neskorsich predpisov®, v bode 12 § 43a slova ,,by Eurdpska prokuratira
mohla“ nahradit’ slovom ,,mo6ze Eurdpska prokuratura“ a odkaz 29a nahradit’
odkazom 30 vratane prislusnej poznamky pod ¢iarou, v bode 15 § 50 ods. 2 odkaz
30b nahradit’ odkazom 30c vratane prislusnej poznamky pod ¢iarou, v bode 17 §
52 ods. 4 druhej vete slovo ,,predchédzajicej* nahradit’ slovom ,,prvej*, v bode 20
§ 54 ods. 3 za slovo ,,prokurator* vlozit’ slova ,,Eurdpskej prokuratury®, v bode 22
§ 55 ods. 2 vypustit’ slovo ,,prokuratora“ pred slovami ,,eurdpskeho delegovaného
prokuratora®, v bode 28 § 55la ods. 1 za slova ,,¢lenskych Statov* vlozit’ slova

L, Eurdpskej tnie®, v § 551b ods. 1 odkaz 29a nahradit’ odkazom 30, v § 551b ods. 3
a 4 slova ,,nariadenie o Eurdpskej prokuratire® nahradit’ slovami ,,0sobitny
predpisla)®, v ¢l. Il bodoch 12 a 15 zvazit navrhovany nézov priplatku za
Clenstvo v disciplinarnej komisii (,,priplatok za disciplinarne konanie), pretoze
tento ndzov evokuje, Ze priplatok sa poskytuje za to, Ze voci prokuratorovi je
vedené disciplindrne konanie, v bodoch 22 a 28 odkaz 57ca nahradit’ odkazom
57da vratane prislu$nej poznamky pod ¢iarou).

MFSR

'VSeobecne

S rozpoctovo nekrytym vplyvom v sume 207 825 eur kazdoro¢ne od roku 2020
nesthlasim. Predmetné vydavky ziadam zabezpecit’ v ramci vydavkov kapitoly,
ktoré su v stiCasnosti zabezpecené v navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2020
az 2022, bez dodato¢nych poZiadaviek na Statny rozpocet. V nadviznosti na
uvedené Ziadam Analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov*)
prepracovat’ tak, ze predmetné vydavky budi uvedené ako rozpoctovo
zabezpecené. TaktieZ je potrebné upravit’ dolozku vybranych vplyvov.

Upozoriiujem, Ze v navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2020 az 2022 nie je

CA
Pripomienka bola prekvalifikovana

na obycajnu

Financovanie dopadov predloZeného
navrhu zakona bude v pripade jeho
schvalenia rieSené pri tvorbe navrhu

rozpoctu verejnej spravy na roky 2020




na uvedeny ucel zabezpecena ziadna financna rezerva. V tabulke €. 1 analyzy
vplyvov ziadam v prisluSnych riadkoch doplnit’ nazov subjektu verejnej spravy a
konkrétny program. V sulade s Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych
vplyvov zaroven ziadam doplnit’ chybajuci text do jednotlivych ¢asti dolozky
vybranych vplyvov (definicia problému, ciele a vysledny stav atd’.).

az 2022.

MHSR

Dolozke vybranych vplyvov

Ziadame predkladatel’a o Giplné dopracovanie Dolozky vybranych vplyvov.
Konkrétne je potrebné: - doplnit’ predpokladané terminy predloZzenia na MPK a na
rokovanie vlady SR - doplnit’ vSetky pozadované informécie, pozadované
Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov v bodoch 2, 3,4, 5 a
12. V bode 10 odporac¢ame neuvadzat’ len tabulku finanénych vplyvov, ale aj
vysvetlit’ uvedené polozky. Odovodnenie : Vyznacéenie vplyvov odévodnujeme
tym, ze uznesenim vlady SR €. 24/2015 v zneni uznesenia vlady SR ¢. 513/2015 a
uznesenia vlady SR €.76/2016 bola stanovena Jednotna metodika na posudzovanie
vybranych vplyvov, ktort predkladatelia zakonov musia dodrziavat’ pri
vypracovani navrhov zdkonov. Predkladatel’ uvedenti Dolozku vybranych vplyvov
nespracoval Uplne, a preto je potrebné, aby ju doplnil vo vSetkych potrebnych
bodoch. Zaroven Ziadame predkladatela o predlozenie materialu na zavere¢né
posudenie podl'a bodu 9 platnej Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov. Predkladatel” identifikoval totiZ vplyv materidlu, ktory nebol predlozeny
na predbeZné pripomienkové konanie, ¢im doslo k porusSeniu procesu.

MKSR

CL. Ibod 15
Odkaz 30b odporticame oznacit’ ako odkaz 30c. To plati aj pre poznamku pod
ciarou. Odévodnenie: Odkaz 30b je uz pouzity v § 49a.

10.

MKSR

C1. T bod 20
'V odseku 3 druhej vete odporuc¢ame vlozit’ za slovo "prokurator" slova "Eurdpskej
prokuratiry". Odovodnenie: Spresnenie.

11.

MKSR

CL I bod 22

'V odseku 2 odporucame vypustit’ slovo "prokuratora" za slovami "do spisu". Na




konci pozndmky pod Ciarou k odkazu 32 odporacame doplnit’ tvodzovky a bodku.
Odovodnenie: Spresnenie a legislativno-technicka pripomienka.

12. | MKSR (CLIbod 24 A
Za slova "V § 55a" odporacame vlozit’ slova "ods. 2". Odovodnenie: Spresnenie.

13. | MKSR (CLII bod 12
INa konci 6smeho bodu odpori¢ame nahradit’ bodku c¢iarkou. Odovodnenie: A
Legislativno-technicka pripomienka.

14.| MKSR [CLII bod 20
V § 184 ods. 4 odporticame na konci pismena b) doplnit’ bodku. Odévodnenie: A
Legislativno-technicka pripomienka.

15.| MKSR [CL II bod 22
Odkaz 57ca odpora¢ame oznacit’ ako odkaz 57da. To plati aj pre poznamku pod A
ciarou. Odovodnenie: V § 189 ods. 3 je pouzity odkaz 57d.

16. | MKSR [CLII bod 28
Odkaz 57ca odporuc¢ame oznacit’ ako odkaz 57da. Odévodnenie: Vzhl'adom na A
nasu pripomienku k ¢l. II bod 22.

17. | MPSVRSR [K €l. I bodom 18 a 20 N
Odportcame v €l. I bodoch 18 a 20 odkaz ,,1a)* nahradit’ novym odkazom a v . ) ,
poznamke pod ¢iarou k tomuto odkazu uviest’ konkrétne ustanovenie Nariadenia Toto p ostavenrle, retc,pektfve VZ't ah
Rady (EU) 2017/1939. Alternativne odpori¢ame spresnit’ text navrhovaného § 53 medzi prrokura‘fovrml Eu’ropsk'ej
ods. 2 (noveliza¢ny bod 18) a § 54 ods. 3 (novelizacny bod 20) tak, aby bolo prokurat%lry modZze vyplyvat iba Z )
zrejmé hierarchické postavenie medzi prokuratorom Eurdpskej prokuratiry a narlad'enla,' pr,eto odkaz na ’osobltny
prokuratorom Eurdpskej prokuratiry. Odévodnenie: Legislativno-technicka p'revdpl‘s sa javi byt ako spravne
pripomienka. riesenie.

18. | MPSVRSR [K €l. I bodom 7 a 8

Odportacame v ¢l. I noveliza¢né body 7 a 8 spojit’ do jedného bodu 7. Zaroven

odporu¢ame v bode 7 vlozit’' nad slova ,,zakonmi“ a ,,predpismi* odkaz ,,5)“. V




nadvéznosti na uvedené je potrebné nasledujuce noveliza¢né body primerane
preznacit. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

19. | MPSVRSR [K €l. I bodu 1
Odporucame v ¢l. I bode 1 odkaz ,,1a)“ nahradit’ odkazom ,,1)“. Zaroven
odporuc¢ame novym novelizaénym bodom 2 v § 1 ods. 2 odkaz ,,1)* nahradit’ A
odkazom ,,1a)“.
'V nadvédznosti na tieto Gpravy odpori¢ame primerane upravit’ text navrhu zakona.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

20. | MPSVRSR [K ¢l I bodu 13
Odporucame v ¢l. I znenie bodu 13 upravit takto: ,,13. V § 46 ods. 8 sa na konci A
bodka nahradza ¢iarkou a pripajaju sa tieto slova: ,,ak tento zdkon neustanovuje
inak.“.“ Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

21. | MPSVRSR [K ¢L I bodu 15
Odporacame v €l. I bode 15 odkaz ,,30b)* nahradit’ odkazom ,,30¢)*. A
Ododvodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

22. | MPSVRSR [K ¢l I bodu 24
Odportcame v Cl. I bode 24 doplnit’ oznacenie odseku § 55a, ktory ma byt’ A
novelizovany. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

23. | MPSVRSR N

K ¢l I bodu 28

Odportacame v €l. I bode 28 navrhovanom § 55la vypustit’ odseky 1 a 2 a zrusit’
oznacenie odseku 3 a v § 551b vypustit’ odseky 1 az 3 a nasledujuce odseky
primerane precislovat. Odovodnenie: Uvedené odseky povazujeme za nadbytocné
nakol’ko ich text alebo obsah je upraveny v inych pravnych predpisoch (Zmluva o
fungovani Eurdpskej unie, zdkon €. 383/2011 Z. z. o zastupeni Slovenske;j
republiky v Eurojuste, Nariadenie Rady (EU) ¢. 2017/1939).

'Vzhl'adom na to, ze zakon ¢. 153/2001
7. z. je komplexnym statusovym
predpisom prokuratary, obsahuje aj
zakladné ustanovenia o Eurojuste

(§ 55la) a Europskej prokurature

(§ 551b) s odkazom na osobitné
predpisy a osobitné zakony, ktoré

blizSie upravuju ich postavenie,




pravomoc a ¢innost’.

24. | MPSVRSR [K ¢l I bodu 9
Odporucame v €l. I pred bod 9 vlozit’ novy noveliza¢ny bod 8, ktory znie: ,,8. V §
17 ods. 2 pism. g) sa slovo ,,zdkonmi,7)* nahradza slovom ,,predpismi,7)*.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 7 znie: ,,7) Napriklad nariadenie (EU) 2017/1939, A
Trestny poriadok, zékon ¢. 154/2010 Z. z.*“.“. Zéaroven odporuc¢ame v bode 9
vypustit’ text ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 7 znie: ...“. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.
25. | MPSVRSR [K ¢l II bodu 1
Odporucame v ¢l. II bode 1 oznacenie odkazu ,,1a)* nahradit’ ozna¢enim ,,2)“. V A
nadviznosti na tieto Gpravy odporucame primerane upravit’ text navrhu zakona.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
26. | MPSVRSR [K ¢l II bodu 15
Odporucame v €l. Il bode 15 tvodnej vete slova ,,§ 114 nahradit’ slovami ,,Za § A
113 sa vklada § 114, ktory*“. Odoévodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
27. | MPSVRSR [K ¢l IT bodu 17 N

'V ¢lL. Il bode 17 navrhuje predkladatel’ v § 146 zakona €. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry v zneni neskorSich predpisov
doplnit’ novy odsek 4, ktorym rozSiruje posobnost’ odsekov 1 aZ 3 na eurdpskeho
delegovaného prokuratora. Na hlavného eurdpskeho prokuratora a eurépskeho
prokuratora navrhuje aplikovat’ odseky 1 az 3 len v rozsahu, v ktorom sa na nich
nevzt'ahuje Nariadenie Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktdbra 2017, ktorym sa
vykonava posilnena spolupraca na t&ely zriadenia Eurdpskej prokuratary (U. v.
EU L 283, 31.10.2017). V stvislosti s tymto navrhom predkladatel’a
upozornujeme na skutocnost’, ze ustanovenia § 146 ods. 1 az 3 zakona ¢. 154/2001
7. z. 0 prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry s vo vztahu k
osobitnému predpisu v socidlnom zabezpeceni - zakonu €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni obsolétne. Odkazuji na uz neexistujice pravne predpisy a

okrem toho sa vecne zmenilo posudzovanie 0sob na ucely socidlneho poistenia a z

INa legislativne vyrieSenie tohto
problému v sucasnosti nemame
dostato¢né mnoZzstvo relevantnych
informdacii o konecnom nastaveni
Statusu a vztahov prokuratorov
Eurdpskej prokuratiry. Hned ako
budu ustalené bude GP SR v
spolupraci s MS SR iniciovat’
rokovania s MPSVaR SR o novele
prisluSnych predpisov upravujtcich
socidlne zabezpecenie.

INavrhované znenie § 146 ods. 4




taxativneho vypoctu osob podliehajucich systému nemocenského poistenia,
dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti (pred rokom 2011) zakon
C. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni ustanovuje okruh povinne poistenych oséb
na ucely socidlneho poistenia v zavislosti od charakteru dosahovaného prijmu s
odkazom na zékon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov. Uvedené v zdsade znamena, ze ak fyzicka osoba (vratane prokuratora
aj europskeho vyznamu) nedosahuje zdaniteI'né prijmy zo zavislej ¢innosti podl'a
zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, nespadé pod systém socialneho
poistenia Slovenskej republiky. Vynimkou z uvedenej zasady su prijmy, ktoré¢
nepodliehaji dani z prijmov preto, ze tak ustanovuju medzinarodné zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia alebo sa na ich nositel'a vzt'ahuje Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpecenia. V zmysle uvedeného je podl'a nasho nazoru
nevyhnutné vysporiadat’ sa so situaciou, ktord vznika v stvislosti s v ¢l. Il bode 11
navrhovanym ustanovenim § 92a zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a
pravnych ¢akatel'och prokuratiry v pripadoch, v ktorych dotknuti prokuratori
nebudu dosahovat’ prijmy zdanované podla zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov, pripadne budi mat’ pravo na prijmy zdanované v Slovenskej republike v
kombinacii s prijmami zdafilovanymi v systéme Eurdpskej tinie a mali by
podliehat’ socidlnemu poisteniu v Slovenskej republike. Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky komunikovalo pri implementacii
Nariadenia Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktobra 2017, ktorym sa vykonava
posilnend spolupraca na Gcely zriadenia Eurdpskej prokuratiry a upozoriiovalo na
potrebu zmeny zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v tomto procese. Pri
priprave predlozeného navrhu v§ak Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky nebolo oslovené Generalnou prokuratirou Slovenske;j
republiky ako predkladatel'om v medzirezortnom pripomienkovom konani na
spolupracu pri vypracovani navrhu. Na zéklade uvedeného nepovazujeme
predlozeny navrh v €. Il bode 17 za postacujuci na dosiahnutie ciel'a uvedeného v
osobitnej Casti dovodovej spravy k €l. Il bodu 17: ,,V zdujme garantovania
minimalneho Standardu postavenia, prav a povinnosti prokuratora docasne

upravujuce (subsidiarne voci
nariadeniu) minimalny Standard
socidlneho zabezpecenia pre EDP
nadvézuje na navrhované znenie § 3
ods. 3:

,,(3) Postavenie a posobnost’ hlavného
europskeho prokuratora, eurdpskeho
prokuratora a europskeho
delegovaného prokuratora upravuje
0sSobitny predpisz) a v ustanovenom
rozsahu aj tento zékon.*.




prideleného na Eurdpsku prokurataru, a to na trovni vnutrostatnych prokuratorov
sa ustanovuje, ze pravidla o plateni poistného na zdravotné poistenie, poistného na
nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie a prispevku na poistenie v
nezamestnanosti ustanovené v § 146 ods. 1 az 3 zakona ¢. 154/2001 Z. z. sa budu
subsidiarne vzt'ahovat’ aj na prokuratora docasne prideleného na vykon funkcie
hlavného eurdpskeho prokuratora, europskeho prokuratora a eurépskeho
delegovaného prokuratora, avSak iba v takom rozsahu, v akom sa na nich
nevzt'ahuje nariadenie (EU) 2017/1939.%. Pri posudzovani vzniku povinného
socidlneho poistenia dotknutého okruhu prokuratorov je nevyhnutné disponovat’
udajmi o ich postaveni v oblasti prava na prijem a jeho zdafiovanie na to, aby bolo
mozné vyhodnotit’ zmeny potrebné na zabezpecenie ich postavenia na ucely
socidlneho poistenia na tirovni vnutroStatnych prokuratorov.

28.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

Dolozku vybranych vplyvov je potrebné vypracovat’ v stilade s poziadavkami
upravenymi v Casti II. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov
tak, aby obsahovala vSetky informadcie, ktoré su podl'a tejto metodiky jej
povinnymi obsahovymi ndleZitost'ami; predloZena dolozka vybranych vplyvov
nesplia ani zakladné poziadavky na jej obsahové naleZitosti, a to najmé v bodoch
2,3,45a12.

Odovodnenie: Potreba upravy vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov.

29.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

PredloZeny navrh zakona nebol napriek identifikacii vplyvov zaslany na
predbezné pripomienkové konanie, ¢im nebol dodrzany zdvizny postup podl'a
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

N

Zakon €. 440/2015 Z. z. vyzaduje
predbeZznll informéciu podla § 9,
co bolo dodrzané. Predbezné
pripomienkové konanie zdkon
nevyzaduje ako povinnu stcast’

legislativneho procesu.




30. | MPSVRSR [K nazvu navrhu zakona

Odporucame v ndzve navrhu zakona slova ,,a zakon ¢. 154/2001 Z. z.“ nahradit’ A

slovami ,,a ktorym sa meni a doplia zakon &. 154/2001 Z. z.“. Odévodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka.

31. MSSR N
v INepovaZujeme za vhodné ani potrebné
K Cl.Ibod 18 a 20 s 2 . , .
, » .. e, . L. . ) odkazovat’ v zakone na interny predpis

'V poznamke pod ¢iarou ziadame zohl'adnit’ aj Rokovaci poriadok Eurdpske;j , . , L :

, ) o ; Europskej prokuratary, ktory este ani

prokuratury a preto odkaz na poznamku la nahradit’ odkazom na poznamku 32 v C L ,

. , .. ) ) i neexistuje, t.j. nepozname jeho presny

nasledovnom zneni: Poznamka pod ¢iarou k odkazu 32 znie: ,,32) Nariadenie , , . e,

, j . . ) ;i nazov, datum vydania, publikacné

Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktdbra 2017, ktorym sa vykonava posilnena cislo. a ani obsah

spolupraca na uéely zriadenia Eurépskej prokuratiry (U. v. EU L 283, ’ '

31.10.2017) a Rokovaci poriadok Eurdpskej prokuratury.”. Ked' odkazujeme na nariadenie,
fakticky odkazujeme na vsetko, ¢o sa
od neho odvija.

32.| MSSR |KCLIbodl

Platné znenie § 1 upravuje predmet Gpravy zédkona. S ohl'adom na to, Ze
postavenie hlavného europskeho prokuratora, eurépskeho prokuratora a
europskeho delegovaného prokuratora upravuje nariadenie o zriadeni Eurdpske;
prokuratury, t.j. priamo aplikovatelny pravny akty EU, nestihlasime s
navrhovanym znenim, ked’Ze aplikacna prax sa v tomto smere snazi vyhybat’
tomu, aby pravne predpisy SR upravovali matériu obsiahnutt v priamo
aplikovatel'nych predpisoch EU. V tejto suvislosti je potrebné taktiez vychadzat z
normativneho vyznamu tohto ustanovenia. Mame za to, Ze urcujiicimi st
ustanovenia zékona v § 1, ktoré st sti¢ast’ou platného znenia. Tento bod Ziadame
vypustit’. St¢asne dopliiame, Ze vzhl'adom na to, Ze nariadenia, smernice a iné
pravne akty EU nemozno citovat’ v texte pravnej normy (pozri body 62.3. a 62.4.
prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky) navrhované
ustanovenie by malo zniet’ tak, ze slova ,,nariadenie o zriadeni Eur6pske;j
prokuratury* sa nahradia slovami ,,0sobitny predpis".

N

INavrhované znenie ustanovuje
subsididrnu posobnost’ slovenske;j
pravnej Gpravy na postavenie a
posobnost’ hlavného eurdpskeho
prokuratora, europskeho prokuratora a
europskeho delegovaného prokuratora
v Casti, v ktorej sa na nich nevzt'ahuje
nariadenie o zriadeni Eurdpske;j
prokuratury.

Povazujeme za spravne garantovat

pre slovenskych zastupcov v Eurdpske;j
prokurature minimalne taky Standard
ich postavenia, ako by mali, ak by




ostali vnatrostatnymi prokuratormi.

33.

MSSR

K CI. I bod 12

'V navrhovanom ustanoveni je otazne, ¢i tito informacni povinnost’ ma mat’ len
prokuratira, alebo ¢i ju ma mat’ kazdy Statny organ, osobitne policajné zlozky ako
organy ¢inné v trestnom konani. V zmysle nariadenia maju tuto povinnost’ vSetky
zainteresované OCTK. Ak by bola tato oznamovacia povinnost upravena
zakonom, mame za to, ze by malo ist’ znenie, ktor¢ blizsie Specifikuje subjekty,
lehoty a samotny proces, nakol’ko predkladand pravna uprava nema v porovnani s
ustanoveniami nariadenia pridant hodnotu.

N

Takato povinnost’ priamo v zakone €.
153/2001 Z. z. je na mieste v
pripadoch, ked’ bude prichadzat’ do
uvahy aplikacia ¢l. 24 ods. 1
nariadenia v situacii, ked’ sa na uzemi
SR trestné konanie ani nezacalo.
Napriklad mo6zZe ist’ o poznatok ziskany
v rdmci vykonu dozoru prokuratora
nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavéiznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy (§
21 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z.).

Ak sa trestné konanie zacalo, takuto

povinnost’ by mali mat’ v Trestnom

poriadku ustanovenu vsetky organy
¢inné v trestnom konani a sud.

Podra ¢l. 24 ods. 2 nariadenia:
(2) Ak justi¢ny organ alebo organ
presadzovania prava ¢lenského Statu
zacne vySetrovanie trestného ¢inu, v
suvislosti s ktorym by mohla
vykonavat’ svoju pravomoc Eurdpska
prokuratara podl'a ¢lanku 22, ¢lanku
25 0ds. 2 a 3, alebo ak sa prislusny
justi¢ny organ alebo organ
presadzovania prava ¢lenského Statu
kedykol'vek po zacati vySetrovania
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domnieva, ze vySetrovanie sa tyka
takého trestného Cinu, uvedeny organ
bez zbyto¢ného odkladu informuje
Eurdpsku prokuratiru, aby tato mohla
rozhodnut,, ¢i uplatni svoje pravo
odnat’ vec v stilade s ¢lankom 27.

34.

MSSR

K CL. Ibod 15

Nesuhlasime s tym, aby kompeten¢né spory medzi EPPO a prokuratirou
rozhodovala generdlna prokuratura. Nie je celkom zrejmé, preco v ustanoveni o
rieSeni sporov o prislusnost’ medzi prokurdtormi sa maju riesit’ kompetencné
spory medzi Eurdpskou prokuratirou a orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.
Platné znenie zdkona nerieSi kompetencné spory medzi prokuratiirou a inymi
Statnymi organmi, ale len kompeten¢né spory do vnutra prokuratury. I ked’
nariadenie v ¢l. 25 ods. 6 stanovuje, ze: V pripade sporu medzi Eurdpskou
prokuratirou a vnutroStatnymi orgdnmi trestného stihania v otazke, Ci trestna
cinnost’ patri do posobnosti ¢lanku 22 ods. 2 alebo 3 alebo ¢lanku 25 ods. 2 alebo
3, vnuatroStatne organy prislusné rozhodovat’ o pravomoci vo veciach trestného
stithania na vnutro$tatnej irovni rozhodnu, kto ma mat’ pr&vomoc vec vysetrovat’.
Clenské $taty uréia vnutro§tatny organ, ktory bude o pravomoci rozhodovat'.
Podl'a naSho nazoru by malo byt’ rozhodovanie kompetenéného sporu
jednoznacne v pravomoci vnutrostatneho stidu, nakol’ko je nepripustné, aby o
spore medzi dvoma stranami rozhodovala jedna z tychto dvoch stran. Z viacerych
diskusii vyplynulo, Ze najlogickejSim rieSenim by bol Najvyssi sud SR. Aj z
diskusii pri priprave nariadenia vyplynulo, Ze by malo ist’ o0 jednoznacne nezavisly
organ.

A

Vzhl'adom na to, ze v tychto trestnych
veciach, ktoré budu spravidla vzdy v
¢ase sporu o prislusnost’ v §tadiu
pripravného konania, je potrebné
zabezpecit’ rychle rozhodovanie o tom,
¢i bude vo veci konat’ Eur6pska
prokuratdra alebo organ prokuratury
Slovenskej republiky, o tychto sporoch
bude rozhodovat’ Generalna
prokuratira.

Proti rozhodnutiu Generalne;j
prokuratiry bude mozné podat’
opravny prostriedok, o ktorom bude
rozhodovat’ sud postupom, ktory
upravuje Trestny poriadok. Tym sa
zaroven vytvoria pravne predpoklady
pre to, aby sa sud v spornych
pripadoch zasadnej povahy mohol
pripadne obratit’ s prejudicidlnou
otazkou na Sudny dvor Eurdpskej tnie.

Generalna prokurattira rozhoduje spory|
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o prislusnost’ aj podl'a platnej pravne;j

upravy, ak ide o spor o prislusnost’
organov prokuratury, ktoré nemaji ina
spolo¢ne nadriadent prokurataru.
Generalna prokurattra sama
nevykondva vySetrovanie v trestnych
veciach ani dozor nad zdkonnostou
nad zachovavanim zakonnosti pred
zaCatim trestného stihania, to znamena,
ze nebude na strane vecného sporu o
prislusnost’ zainteresovana, pricom ma
dostatok vecnych poznatkov na to, aby
v stlade so svojim postavenim a
poslanim podra ¢l. 149 Ustavy
Slovenskej republiky v rdmci sporu o
prislusnost’ v kratkom case posudila a
rozhodla, ¢o bude z pohl'adu
zabezpecenia ochrany prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych a
pravnickych osob a Statu vhodnejsie.
Navyse je potrebné si uvedomit’, ze
spor o prislusnost’ vzniké az vtedy,
ked’ ho vyvola strana sporu, ktorej bola
vec z dovodu prisluSnosti postipena.
To znamena, Ze spor o prislu§nost’
moze byt predloZzeny Generalnej
prokuratire dvomi sposobmi. Prvy
variant je, ked’ vo veci konala
Europska prokuratura, ktord postupi
vec na d’alSie konanie organu
prokuratary Slovenskej republiky, ten
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odmietne vec prevziat’ a predlozi vec
Generalnej prokurattre na rozhodnutie

sporu o prislusnost’. Druhy variant je,

ked’ organ prokuratiry Slovenske;j

republiky, ktory kond v trestnej veci,

sa rozhodne postlpit’ vec Eurdpskej
prokuratare. Ak Eurépska prokuratura
vec odmietne prevziat, predlozi spor o
prislusnost’ na posudenie a rozhodnutie

Generalnej prokurature.

35.

MSSR

K C1. 1 bod 17

INavrhované ustanovenie pozadujeme vypustit’ pretoze prva veta nemad ziaden
normativny vyznam, nakol’ko pravidlo tam uvedené bude platit’ aj bez novelizéacie
zakona o prokurature, resp. tdto novelizécia na situdcii ni¢ nemeni. To plati aj pre
druht vetu, pretoZe na eurdpskeho delegovaného prokuratora, ktory vykonava
posobnost’ Uradu $pecialnej prokuratiry — a teda nevykonava posobnost’
Europskej prokuratiry — sa nemdze vzt'ahovat’ nariadenie, t.j. pravidlo uvedené v
prvej vete.

N

Povazujeme za potrebné jednoznacne
uviest, ze napriek tomu, ze EDP bude
opravneny podat’ obzalobu a konat’
podla vnutrostatneho prava pred
prislusnym slovenskym sidom vo
veciach, ktoré su v pdsobnosti
Eurdpskej prokuratiry, na jeho
vylucenie sa bude vztahovat
nariadenie (nie Trestny poriadok).
Rovnako sa javi byt vhodné/potrebné
upravit’, Ze vo veciach, v ktorych bude
EDP plnit’ tlohy Eurdpske;j
prokuratiry, bude sa na jeho vylucenie
aplikovat’ vnutro§tatna pravne Uprava.

36.

MSSR

K C1. 1 bod 2
Vzhl'adom na ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky je toto doplnenie nepripustné.
Chapeme ciel’, ktory sa snazi predkladatel’ dosiahnut’, ale tento je naplneny

samotnym nariadenim v spojitosti s ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v

N

Eurdépska prokuratira bude konat’ aj o
trestnych ¢inoch, ktoré¢ s nerozlu¢ne
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spojitosti s ndvrhom § 3 ods. 3. Zaujem, ktory chrani Eurdpska prokurattra nie je
zaujmov fyzickych a pravnickych osob a tatu v zmysle ¢1. 149 Ustavy Slovenskej
republiky, ale zauyjmom Eurdpske tnie, ktory v intenciach ¢l. 149 nie je zaujmom
ani fyzickej osoby, ¢i pravnickej osoby alebo Statu. Inak povedané Europska
prokurattira nechrani zaujmy vyjadrené v ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky, ale
chrani zaujmy uvedené v nariadeni. Je taktiez sporny normativny prinos tohto
ustanovenia, pretoze jeho vynechanie ni¢ nemeni na fakte, ze prokuratira bude
nad’alej chranit’ prava a pravne zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu a
Eurdpska prokuratira bude chranit’ zdujmy urcené nariadenim. Preto pozadujeme
toto ustanovenie vypustit’.

spojené¢ s trestnymi ¢inmi patriacimi
do jej pravomoci (¢l. 22 ods. 3
nariadenia) a ktoré nechrania zaujmy
Unie, ale zaujmy v zmysle &l. 149
Ustavy. Cl. 149 Ustavy neustanovuje,
ze tieto zaujmy je opravnend chranit’
vyluéne vnutrostatna prokuratura.

Podl’a €l. 22 ods. 3 nariadenia:
»(3) Do pravomoci Eurdpskej
prokuratary patri tiez kazdy trestny ¢in
neoddeliteI'ne spojeny s trestnou
¢innost’'ou, ktora patri do posobnosti
odseku 1 tohto ¢lanku. Prdvomoc vo
veciach takychto trestnych ¢inov sa
moze vykonavat’ len v sulade s
¢lankom 25 ods. 3.

37.

MSSR

K C1. I bod 22

Upravu nazerania do spisu navrhujeme vypustit’, a to vzhl'adom na to, Ze
povazujeme nariadenie resp. rokovaci poriadok za dostato¢ny ramec Upravy, ktory
je priamo aplikovateI'ny. NavySe navrhované ustanovenie nie je sposobilé resp.
dostatocne neutralne pre zohl'adnenie elektronického systému spravy pripadov.

A

Stuhlasime s tym, Ze nazeranie do spisu
europskeho delegovaného prokuratora
ma riesit’ nariadenie a rokovaci
poriadok. Je vSak potrebné riesit
situdciu, ked’ je potrebné nazretie do
spisu zo strany prokuratorov EP v
Stadiu, ked’ trestna vec eSte nie je v
posobnosti Eurdpskej prokuratiry.
Pgjde o veci, ked’ bude Eurdpska
prokuratara zvazovat, ¢i uplatni svoju
pravomoc na vedenie trestného
stihania. Rovnako je potrebné vyriesit’

14




nazeranie do spisu, ak ide o trestnu
vec, vybavovanim ktorej EDP plni

tlohy USP.
38. MSSR K CI. I bod 28 (§ 55la)
INavrhované ustanovenie pozadujeme vypustit’ bez nahrady. Problematika
Eurojustu nepatri do predmetu pravnej upravy zakona o prokuratire. Naviac
obsahovo navrhovany § 55la nema normativny obsah. Matériu v odseku 1 N
inalezi t vnutrostatnymi i. Navrh y odsek 2 je 1
neprinalezi upravovat’ vnu ’ros a nyvml normami ’ avrhovany odse ]V ? en \/zhTadom na to, e zdkon & 153/2001
odkazovacou normou, ktord nema Ziaden normativny obsah. Ak sa poziadavke na . , o
, , . e s , , . 7. z. je komplexnym organickym
normativnost’ textu pravnej normy blizi niektoré z ustanoveni v § 55la, tak je to . DS ,
. , . , " ., . predpisom prokuratury (¢l. 151 Ustavy
odsek 3. Jeho obsah je vSak sporny, pretoze zavaddza neurcitl fikciu prdévomoci . ,
, ) ) , , , , SR), preto obsahuje aj zakladné
prokuréatora Eurojustu. Naviac sa tymto ustanovenim zavadza do zékona o : .
, . e ner e A . , . , ustanovenia o Eurojuste (§ 55la) a
prokuratire pojem ,,usek* urcitej posobnosti do vnutra Generalnej prokuratiry , . ,
. i Europskej prokuratare (§ 551b) s
Slovenskej republiky. ., .
odkazom na osobitné predpisy a
Ak sa predkladatel’ odhodlal k tomuto kroku, tak je potrebné doplnit’ zakon tak, osobitné zakony, ktoré blizsie upravuju
aby sa vymedzili iseky posobnosti prokuratorov Generalnej prokuratury ich postavenie, pravomoc a &innost'.
Slovenskej republiky vo vSeobecnej rovine. Vzhl'adom na to, Zze zmysluplnym je
len odsek 3, tak nejde o osobitné ustanovenie o Eurojuste, ale o osobitné
ustanovenie narodnom ¢lenovi v Eurojuste.
39. MSSR N

K CI. I bod 28 (§ 55Ib ods.2,3a 4)

Bod 28., § 55Ib ods. 2, 3 a4 s ohl'adom na ¢l. IT bod 1 navrhujeme vypustit’ ako
nadbytocné. To, ze zdkon o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury sa
ma vzt'ahovat’ aj na prokuratora doc¢asne pridelen¢ho na Eurdpsku prokurattiru
bude vyplyvat’ prave zo zmien cit. zdkona zavadzanych v Cl. Il bod. 1, takze
takmer rovnaka pravna uprava v zékone o prokuratire je nadbytocna. Rovnako
ustanovenie nereaguje napr. na existenciu kolégia, navyse ide o neodévodnené
duplikovanie prislusnych ustanoveni nariadenia.

'Vzhl'adom na to, ze zakon €. 153/2001
7. z. je komplexnym organickym
predpisom prokuratury (¢l. 151 Ustavy
SR), preto obsahuje aj zdkladné
ustanovenia o Eurojuste (§ 55la) a
Eurdpskej prokuratire (§ 551b) s
odkazom na osobitné predpisy a

osobitné zékony, ktoré blizSie upravuju
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ich postavenie, prdvomoc a ¢innost’.

40. MSSR N
'Vzhl'adom na to, ze zakon €. 153/2001
7. z. je komplexnym organickym
K CL. I bod 28 (§ 55Ib ods.3) predpisom prokuratary (¢1. 151 Ustavy
Navrhované ustanovenie pozadujeme vypustit’ pretoze nema normativny vyznam SR), preto obsahuje aj zdkladné
ani obsah. ustanovenia o Eurojuste (§ 551a) a
Europskej prokuratire (§ 551b) s
odkazom na osobitné predpisy a
osobitné zakony, ktoré blizSie upravuju
ich postavenie, pravomoc a ¢innost’.
41, MSSR N
5 [de o iny sposob vyjadrenia toho istého
K CI. I'bod 5 vecného obsahu. Navrhované znenie je
Bertc do uvahy ¢l. 6 nariadenia mame za to, ze pokyn podl'a zdkona o prokuratire pozitivnym vymedzenim a v
nie je mozné europskemu delegovanému prokuratorovi pri plneni uloh Eurdpske;j uplatnenej pripomienke sa navrhuje
prokuratiry ulozit’. Preto poZadujeme prvua vetu vypustit’ alebo nahradit’ touto pouZit’ negativne vymedzenie. Ciel
vetou: ,,Ustanovenia odsekov 1 az 10 sa nevzt'ahuji na hlavného eurdpskeho oboch alternativ je zhodny.
prokuratora, eurdpskeho prokuratora a eurdpskeho delegovaného prokuratora; to Povazujeme za nevhodné negativne
neplati pre veci, v ktorych eurdpsky delegovany prokurator neplni ulohy vymedzenie, ked’Ze v negovanych
Europskej prokuratiry.*. ustanoveniach su aj také ustanovenia,
ktoré su vSeobecnou garanciou
nestrannosti a nezavislosti prokuratora
42. MSSR N

K CI. IT bod 36
Slova ,,podla doterajSich predpisov pozadujeme nahradit’ slovami ,,podla
predpisov ucinnych do 30. juna 2019.“. Ide o legislativno-technickt pripomienku.

[de o beZne pouzivanu legislativnu
techniku, vratane kodexov (vid napr. §
396 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, ktorého
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gestorom je MS SR) .

43.

MSSR

K C1. 1T bod 1
S ohl'adom na navrhovany § 258a ziadame tento novelizacny bod vypustit’ bez
nahrady.

N

Aj ked’ sa navrhovana pravna Gprava
moze javit’ ako duplicitnd, povazovali
sme za primerané, vhodné a potrebné
zvyraznit’ aj

v predmete pravnej Upravy, ze
nariadenie prinasa zasadni zmenu do
vnutroStatnej pravnej Upravy. § 258a je
barlickou pri rieSeni konkrétnych
aplikacnych problémov.

44,

MSSR

K C1. 1I bod 15

Nesuhlasime s vyskou navrhovaného priplatku za disciplindrne konanie
predsedovi alebo ¢lenovi disciplinarnej komisie alebo odvolacej disciplindrne;j
komisie. Tento priplatok pozadujeme znizit’ z dovodu neprimeranosti poziadavky
v porovnani s vySkou funkéného priplatku za vykon funkcie ¢lena alebo predsedu
disciplinarneho senétu sudcu podl'a § 69a zédkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Mame za to, Ze uvedené priplatky u sudcov a prokuratorov by mali
navzajom koreSpondovat’ a mali by byt priblizne porovnatel'né. V pripade, Ze v
buducnosti dojde k zvySeniu predmetnych priplatkov u sudcov, bude to mat’ za
nasledok zvySenie tychto priplatkov aj u prokuratorov, ktori vykonavaja funkciu
Clenov disciplinarnej alebo odvolacej disciplinarnej komisie.

N

Techniku upravy priplatku sudcov
ustanovenu s u¢innost'ou od 1.9.2014
absolttnou sumou (predseda DS =
66,39 eur, resp. ¢len DS = 44,26 eur)
povazujeme za nevhodnu a to
vzhl'adom na zodpovednost’ a rozsah
povinnosti predsedu a ¢lenov
disciplinarneho senatu (pri sudcoch),
resp. disciplinarnej komisie (pri
prokuratoroch), ktoré musia vykonavat’
navyse oproti ich beznej agende, aj
vzh'adom na zdujem na vysoke;j
kvalite ich ¢innosti, ktora priamo
determinuje doveru ob¢anov

k fungovaniu justicie i pravneho statu
ako takého.
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Dal$im podpornym argumentom je
kazdoro¢na valorizacia platov sudcov
a prokuratorov, ako aj vyvoj realnej
hodnoty penazi, ktort ustanovenie
priplatku v absolutnej vyske
nezohladnuje.

INa zaklade uvedeného trvame na
navrhnutej uprave a do budicnosti
odporuc¢ame pravnu upravu pre sudcov
zmenit' obdobnym spdsobom ako sa to
navrhuje pre prokuratorov S tym, ze je
este treba zvazit, ¢i je dovodné na
zaklade rozsahu povinnosti
odstupnovat’ vysku priplatku pre
predsedov a ¢lenov disciplinarnych
organov.

45.

MSSR

K CI. I bod 19

Slova ,.to neplati, ak eurépsky delegovany prokurator plni tlohy Uradu $pecialnej
prokuratiry poZzadujeme nahradit’ slovami ,,vztahujl sa vSak na eurépskeho
delegovaného prokuratora, ktory plni ulohy Uradu $pecialnej prokurattry®,
pretoze v predloZenom zneni pravna Uprava navodzuje stav, Ze na hlavného
europskeho prokuratora a eurdpskeho prokuratora sa buda vzt'ahovat’ ustanovenia
odsekov 1 az 4 vtedy, ak eurdpsky delegovany prokurator plni tlohy Uradu
Specialnej prokuratury.

46.

MSSR

K CI. I bod 2

Vzhl'adom na to, Ze vela otazok, tykajucich sa sluZobnych zalezitosti bude
vyjasnenych pravdepodobne az po tom, ako sa vytvori Statut osobitného poradcu
pre EDP, Ziadame znenie bodu 2 upravit’ nasledovne: 2. V § 3 ods. 1 pism. a) sa

za slova ,,prokuratora generalnej prokuratary* vklada ¢iarka a slova ,,europskeho
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delegovaného prokuratora v rozsahu v akom ustanovuje osobitny predpis 1a )*.
Poznamka pod &iarou k odkazu 1a znie: ,,1a) Nariadenie Rady (EU) 2017/1939 z
12. oktobra 2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na ucely zriadenia
Eurdpskej prokuratary (U. v. EU L 283, 31.10.2017)..

47,

MSSR

K CI. 11 bod 22

Navrhovanu pravnu Upravu je potrebné precizovat’, pretoze slova ,,v ostatnych
pripadoch ma disciplindrna komisia voc¢i hlavnému europskemu prokuratorovi
predchadzajicu informac¢nu povinnost™
,,ostatnych pripadov*. Europsky delegovany prokurator bud’ vykonava pdsobnost’

Eurdpskej prokuratiiry alebo posobnost’ Uradu $pecialnej prokuratary. Takze, ak

su neurc€ité vo vztahu k uréeniu tychto

ma platit’ informacné povinnost’ v pripade, kedy eurodpsky delegovany prokurator
vykonava posobnost’ Uradu $pecialnej prokuratury, tak to treba v navrhu zakona
vyslovne uviest. Rovnako je namieste definovat’ obsah informacnej povinnosti,
t.j. upravit, o com ma vlastne disciplinarna komisia hlavného eurépskeho
prokuratora informovat. Ma informovat’ o tom, Ze este len ide uloZit’ disciplinarne
opatrenie? V akej faze disciplinarneho konania sa tak ma stat'’? Po skonceni
dokazovania? Tesne pred vyhlasenim rozhodnutia? Toto doplnenie, ¢i
precizovanie pravnej Upravy je o to dolezitejsie, lebo nasledky spojené s udelenim
alebo neudelenim stihlasu alebo nesplnenim informaénej povinnosti su tie, Ze
disciplindrne konanie proti dotknutému prokuratorovi sa ma podl'a navrhovaného
§ 196 ods. 1 pism. f) zastavit. Stcasne dopliiame, e navrhované ustanovenie by
nemalo kopirovat’ povinnosti, ktoré uklada nariadenie, nanajvys by malo odkézat
na osobitny predpis, v tomto pripade na CI. 17 odsek 4 nariadenia.

A

INavrh § 199 ods. 3 pism. d) bol
upraveny, tak, aby bol o zacati
disciplinarneho konania upovedomeny
aj priamo hlavny eurdpsky prokurator.

“Ostatné pripady” povazujeme za
vhodné vymedzenie, nakol’ko nejde ibal
o pripady, kedy europsky delegovany
prokurator vykonava pdsobnost’ Uradu
Specialnej prokuratury, ale aj o pripady
vyvodenia disciplinarne;j
zodpovednosti za konania podl'a § 187
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 154/2001 Z.z.

Doplnenim ust. § 200 sa zabezpeci, ze
vyziadanie predchadzajiceho sthlasu
od hlavného eurdpskeho prokuratora
na uloZenie disciplinarneho opatrenia
sa uskuto¢ni v rdmci predbezného
vySetrovania, t.j. po obdrzani navrhu
na zacatie disciplinarneho konania a
pred ustnym pojednavanim
disciplinarnej komisie.

Doplnenim pismena d) do § 199 ods. 3

sa zabezpeci, ze o zacCati
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disciplinarneho konania upovedomi
predseda disciplinarnej komisie
europskeho prokuratora za SR a
hlavného eurdpskeho prokuratora, ak
ide o disciplinarne konanie proti
europskemu delegovanému
prokuratorovi.

Upravujeme postup predsedu
disciplindrnej komisie, nekopirujeme
povinnosti uvedené v €l. 17 ods. 4
nariadenia.

48. MSSR N
K CL II bod 4 Z hladiska zrozumitel'nosti
§ 9b ods. 3 Ustanovenie pozadujeme preformulovat’ tak, Ze prva veta a druhd veta povaiujéme za vhodnej §1e’po’n‘echat
sa spoja do jednej vety, napriklad pomocou slova ,,pricom*. dve kratSie vety, ak9 vytvarat jednu
dlht vetu. Vyznam je v oboch
pripadoch zhodny a jednoznacny.
49. | MSSR  |K CL 1I bod 6
'V navrhovanom ustanoveni pozadujeme vypustit’ bud’ prvua alebo druhti vetu, CA
pretoZe obe tieto vety rieSia tu istl otazku. Z pohl'adu ciel’a, ktory sa ma
dosiahnut’ sa javi ako vhodnejSie ponechanie druhej vety.
50. | MSSR K CLII bod 28
'V prvej vete navrhovaného ustanovenia pozadujeme doplnit’ na konci slova ,,s A
ulozenim disciplinarneho opatrenia®, pretoze suhlas sa udel'uje prave s ulozenim
disciplindrneho opatrenia.
51. |  MSSR CA

Nad ramec navrhu zakona
INa zaver si dovol'ujeme upriamit’ VaSu pozornost’ na skutocnost’, ze uznesenim
vlady ¢. 104 dia 01. 03. 2017 bol prijaty Akény plan Iniciativy pre otvorené

Napriek tomu, Ze cielom predmetného

nmavrhu je riesit’ zapracovanie presahov
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vladnutie na Slovensku na roky 2017 — 2019 (d’alej len ,,AP OGP*). Koordinaciou
tvorby a implementacie akénych planov OGP v SR bol povereny splnomocnenec
vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti. Predkladany AP OGP nadvézuje na
akcény plan Iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej republike na rok 2015,
ktory bol schvaleny dia 11. februara 2015 uznesenim vlady Slovenskej republiky
C. 59/2015. Vlada SR, ktora vzisla z vysledkov volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky, ktoré sa uskutocnili 5. marca 2016 sa v Programovom
vyhlaseni vlady na roky 2016-2020 prihlasila k medzinarodnej iniciative
otvoren¢ho vladnutia a zaviazala sa, ze bude podporovat’ uplatiiovanie principov
otvorené¢ho vladnutia, zvySovat’ transparentnost’ verejnej spravy, sudnictva,
podporovat’ participaciu Sirokej odbornej verejnosti na tvorbe verejnych politik,
vyuzite'nost’ informacii, ktoré ma verejna sprava k dispozicii. AP OGP obsahuje
Styri ulohy v bodoch 58 az 61 tykajuce sa prokuratury, ktorych realizdcia ma
naplnit’ poziadavky Partnerstva pre otvorené vladnutie. Vzhl'adom na to, ze AP
OGP je obsahovo previazana s Planom legislativnych uloh vlady na rok 2017 a je
zrejmé, ze AP OGP ciastkovo riesi totoZnu problematiku ulohy €. 8. v mesiaci
august z Legislativneho planu vlady na rok 2017, ktoré neboli doposial’ splnené,
Ministerstvo spravodlivosti SR povaZzuje za potrebné nad ramec navrhovaného
znenia zakona doplnit’ legislativnu upravu tychto 4 bodov.

Europskej prokuratiry do pravneho
poriadku SR a niektoré aplikacné
problémy zistené v ramci rezortu
prokuratury do navrhu bol
dopracovany bod, na zéklade ktorého
sa bude zverejiiovat’ okrem menného
zoznamu prokuratorov aj miesto
pravidelného vykonu funkcie
prokuratora.

Dalsie navrhy budi po dohode so
splnomocnencom vlady SR pre rozvoj
obcianskej spolo¢nosti prerokované

Vv pracovnej skupine, ktord pripravi
komplexny navrh novej pravnej tpravyj
v spolupraci s d’alSim
zainteresovanymi subjektmi.

52. [MSVVaSSR [¢l. I bodu 22
Odporac¢ame za slovami "do spisu" vypustit’ slovo "prokuréatora" z dovodu A
nadbytoc¢nosti. Zaroven odporu¢ame na konci novelizaéného bodu doplnit’ znaky

53. |MSVVaSSR . 1T bodu 20 A
Odportc¢ame v § 184 ods. 4 pism. b) za slovom "a)" doplnit’ chybajiucu bodku.

54, MVSR
1. Navrhujeme vo vsetkych sucastiach predlozeného materialu zosuladit’ nazov A

zakona s bodom 18 Legislativno-technickych pokynov (LTP), ktoré tvoria prilohu
C. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.
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55.

MVSR

10. Odporac¢ame vyplnit’ Dolozku vybranych vplyvov v zmysle Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

56.

MVSR

2. V ¢l. I bode 1 odporacame slova ,,nariadenie o zriadeni Europske;j
prokurataryla) (dalej len ,,nariadenie o Eurépskej prokuratiare*)* nahradit’
slovami ,,osobitny predpisla)®. Nasledne je potrebné upravit’ aj ostatné
ustanovenia, kde sa zavedena legislativna skratka nachadza (§ 6 ods. 11, § 55lb
ods. 3 a 4). Ide o zosuladenie navrhu zakona s bodom 62.3. LTP.

57.

MVSR

3. V ¢l. I bode 13 odport¢ame uviest’, v ktorych ustanoveniach zakon ustanovuje
inak (bod 22.6. LTP).

58.

MVSR

4. V ¢l. I bode 24 odporicame uviest’ aj konkrétny odsek § 55a, v ktorom sa ma
zmena vykonat'.

59.

MVSR

5. V €L 1 bode 28 navrhujeme v tvodnej vete vypustit’ paragrafova znacku za
spojkou ,,a*“ a v § 55la odseku 2 za slovo ,,Eurojuste* vlozit’ ¢iarku. Za odsekom 3
navrhujeme uviest poznamky pod ¢iarou k odkazom 46a a 46b a tieto zaroven
vypustit’ na konci § 551b.

60.

MVSR

6. V ¢l Il bode 4 v odseku 1 odporicame za slovo ,,alebo* vlozit’ predlozku ,,k*.

61.

MVSR

7. V €l 11 bode 20 ods. 1 pismeno b) nenadvézuje na predvetie. V odseku 4
navrhujeme opakujice sa slova v pismenach a) a b) doplnit’ do predvetia.

A

62.

MVSR

8. V ¢l. I bode 23 je potrebné v suvislosti s doplnenim pismena f) urobit’ zmenu
aj v pismendch d) a e), nakol’ko slovo ,,alebo* je potrebné vlozit’ medzi posledné

N

V zaujme zrozumitel'nosti sa
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dve alternativy (bod 5.2. LTP).

ponechava navrhované znenie.

Spojenie “sthlas nebol dany alebo bol
vzaty spit™ sa spaja s udelenim
predchadzajiceho sthlasu. Ide o
vnoren¢ alternativy, ktoré su sucastou
alternativy viazanej na vysSiu troven
posudzovanych okolnosti
(predchadzajuci suhlas alebo
predchadzajtica informacna
povinnost)).

63.

MVSR

0. V ¢l. I bode 31 navrhujeme slovo ,,posledna* nahradit’ slovom ,,druhd®, ked’ze
odsek ma iba dve vety.

64.

MZVEZ SR

CI. I, bod 20., § 54 ods. 3
Odporucame za slova "Eurdpskej prokuratiry je prokurator" vlozit’ slova
"Europskej prokuratary".

65.

MZVEZ SR

CI. I, bod 22., § 55 ods. 2

Odportacame za slové "nazerat’ do spisu" vloZit’ ¢iarku a slova "prokuratora
eurdpskeho delegovaného prokuratora" nahradit’ slovami "ktory vedie europsky
delegovany prokurator".

66.

MZVEZ SR

CL I, bod 24., § 55a
Odporucame doplnit’ oznacenie odseku.

67.

NBS

K¢l 1

V ¢l. T odporti¢ame body 7 a 8 spojit’ do jedného novelizaéného bodu, ktory znie:
7.V § 17 ods. 1 sa slova ,,zdkonmi,5)* nahradzaj slovami ,,predpismi, 5) .
Poznamka pod &iarou k odkazu 5 znie: ,,5) Napriklad nariadenie (EU) 2017/1939,
Trestny poriadok, zdkon €. 475/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zakon €.
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221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 154/2010
7. z. o0 europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov.*. Zaroven
odporacame precislovat’ vSetky nasledujiuce noveliza¢né body. V ¢l. I bode 15
odporac¢ame odkaz 30b nahradit’ novym odkazom 30c. Upozoriiujeme, ze v § 49a
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov odkaz 30b
nad slovom ,,predpisu“ v poznamke pod ¢iarou uz odkazuje na odlisné
ustanovenie odlisného predpisu (na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatel'ov protispoloCenskej innosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov). V ¢l I bode 22 odporu¢ame za slova ,,(EU) 2017/1939.“ vlozit’ hornti
uvodzovku a bodku (.*“.). V ¢l. I bode 24 odporucame za slova ,,V § 55a* doplnit’
oznacenie odseku, ktorého sa novelizacia tyka. V ¢l. I bode 28 odpori¢ame odkaz
1 nad slovom ,,zakon* uviest’ takto: ,,zakon,1)".

68.

NBS

k ¢l 11

V ¢l. Il bode 11 odporti¢ame vypustit’ slova ,,druhej Casti®. V ¢l. Il bode 12
odporucame bodku za slovom ,,konanie* nahradit’ ¢iarkou (,.). V Cl. II bode 20
odporta¢ame za slova ,,pism. a)“ vlozit' bodku (..). Cl. II bod 22 odporacame
oznacenie odkazu ,,57ca‘* nahradit’ oznacenim odkazu ,,57da* (podl'a bodu 39.1
prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky). Uvedenu
zmenu odporacame zohladnit’ aj v ¢l. Il bode 28. V ¢l. Il bode 27 upozoriujeme,
ze formulacia slov ,,jeho prostrednictvom* nie je jasna. Z dovodu pravnej istoty
odporuc¢ame upravit’ tak, aby bolo z ustanovenia jasné, kto je koho povinny
upovedomit’ o zacati disciplinarneho konania.

69.

NBS

K nazvu
'V ndzve navrhu zakona odporti¢ame za slova ,,predpisov a“ vlozit’ slova ,,ktorym
sa meni a doplia“.

70.

OAPSVLUV
SR

K navrhu zakona
Predkladatel’a Ziadame, aby v zmysle bodu 22.1. a nasledujucich prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR upravil znenie odkazu ,,nariadenie o Eurdpskej

prokuratire® na znenie ,,0sobitny pravny predpis la)“. Ide o nasledujtce pripady v
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Cl.Ibod 1§ 1 ods. 1pism.c),v¢cl.Ivbode5§6o0ds.11,vEl. Iv§ 55lbods. 3 a
4.

71. | SVSRpre [CLII
rozvoj 1. Navrhujeme doplnit’ bod so znenim
Obéia?Skej. .,V § 3 ods. 4 sa za slova ,,menny zoznam prokuratorov dopiflajﬁ slova ,,spolu s
spolotnosti ich sluzobnym tradom®.
Ododvodnenie:
Uznesenim vlady SR ¢. 104 z 1. marca 2017 k navrhu akéného pléanu Iniciativy
pre otvorené vladnutie v Slovenskej republike na roky 2017 — 2019 bola schvalen4 A
uloha ¢. B.58 ,,v spolupraci s generalnym prokuratorom pripravit’ a predlozit’ na
rokovanie vlady navrh zakona, ktorym sa doplni zakon ¢. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry a ktorym sa zabezpeci
zverejnenie miesta pésobenia jednotlivych prokuratorov®. Zo stanoviska
Generalnej prokuratury SR k ndvrhu Akéného planu Iniciativy pre otvorené
vladnutie v Slovenskej republike na roky 2016 — 2019 vyplyva, Ze Generalna
prokuratira SR zverejnenie zoznamu prokuratorov vratane miesta ich posobenia
nepovazuje za problematické.
72. | SVSRpre |CL1I N
Obré(i):‘rs):( i 10. Navrhujeme doplnit’ bod so znenim Pripomienka prekvalifikovani na
spolocnosti -8 237 sa doplita novym odsekom 14, ktory znie: oby€ajnu pripomienku

,,(14) Predseda vyberovej komisie je povinny zabezpecit’ zverejnenie zapisnice o
priebehu vyberového konania na webovom sidle generalnej prokuratiry do 24

113

hodin od ukonc¢enia vyberového konania.*.

Odovodnenie: V programovom vyhlaseni vlady SR na roky 2016 — 2020 sa v
kapitole 5. Posilnit’ llohu §tatu a ochranu verejného zaujmu, Casti Spravodlivost’ a
studnictvo uvadza ,,Vlada bude vo vztahu k prokuratare vychadzat’ z eurépskych
Standardov tykajuicich sa nezéavislosti sudneho systému v Casti prokuratara

Napriek tomu, Ze cielom predmetného
navrhu je riesit’ zapracovanie presahov
Eurdpskej prokuratiry do pravneho
poriadku SR a niektoré aplikaéné
problémy zistené v rdmci rezortu
prokuratiry do navrhu bol
dopracovany bod, na zéklade ktorého

sa bude zverejiiovat’ okrem menného
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schvalenych Eurdépskou komisiou na presadzovanie demokracie pomocou prava
(Benatska komisia). V sulade s tymito Standardami bude vlada podporovat’
zvySovanie verejnej kontroly prokuratury a pri vybere prokuratorov kontrolu
verejnosti tohto procesu prostrednictvom odborného prvku mimo ramca
prokuratury.. Uznesenim vlady SR ¢. 104 z 1. marca 2017 k navrhu akéného
planu Iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej republike na roky 2017 —
2019 bola schvalena uloha ¢. B.61 ,,v spolupraci s generalnym prokuratorom
participativnym spdsobom vypracovat’ analyzu vyberovych konani na funkciu
prokuratora vratane navrhu legislativnych zmien v zaujme zvysenia ich
transparentnosti“. Zo stanoviska Generalnej prokuratiry SR k navrhu Akéného
planu Iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej republike na roky 2016 —
2019 vyplyva, ze Generdlna prokuratiira SR sice odmieta zmeny vo vyberovych
konaniach na prokuratorov, no ,,zmeny je mozné pripustit’ v oblasti vyberovych
konani na funkciu pravneho Cakatel'a prokuratury tak, aby este viac zodpovedalo
kritéridm otvorenosti.“ Z tychto dovodov navrhujeme, aby sa vyberové konania na
funkciu pravneho Cakatel’a prokuratiry otvorili verejnej kontrole, a to jednak
zloZenim vyberovej komisie, ako aj priebehom vyberového konania. Dovodom je
dlhodoby zaujem verejnosti na kvalitnom a transparentom vybere prokuratorov,
pricom tymi sa vacSinou bez vyberového konania stavaji pravni cakatelia.
MoZnost’ verejnosti spoznat’ uchddzacov o funkciu pravneho cakatel’a a tym aj
prokuratora, sledovat’ priebeh vyberovych konani priamo v miestnosti, kde
prebiehaju, alebo aspon dodato¢ne prostrednictvom zvukovych zdznamov a
zapisnic, je jednym z néstrojov zvySovania transparentnosti a nasledne aj
doveryhodnosti prokuratury ako osobitného stavného orgadnu pravnej ochrany.
Navrhujeme tiez, aby sa pri vyberovom konani skiimali nielen odborné vedomosti
uchadzacov o funkciu pravneho cakatel’a, ale aj ich osobnostny profil, a to
prostrednictvom odborného psychologického postdenia uchddzacov. Takéto
preverovanie uchadzacov o dblezitt verejnu funkciu nie je pri tom novinkou v
nasom pravnom systéme, ked’ze obdobny postup sa vyuziva aj pri vyberovych
konaniach sudcov. Vzhl'adom na vyznam oboch funkcii (prokurator, sudca), ako
aj s ohl'adom na naroky, ktoré sa na taktto poziciu kladu, je psychologicke

zoznamu prokuratorov aj miesto
pravidelného vykonu funkcie
prokuratora.

Dalsie navrhy buda po dohode so
splnomocnencom vlady SR pre rozvoj
obcianskej spoloc¢nosti prerokované

\V pracovnej skupine, ktora pripravi
komplexny navrh novej pravnej upravy
v spolupraci s d’alSim
zainteresovanymi subjektmi.
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preverenie osobnostného profilu ucastnikov prirodzené a nevyhnutné. K
obdobnému zaveru dospela aj Benatska komisia vo svojej Sprave o Eurdpskych
normach tykajucich sa nezavislosti justicného systému: cast’ Il — Prokuratura. (Ide
o spravu Eurdpskej komisie na presadzovanie demokracie pomocou prava — tzv.
Benatska komisia, zo dita 17.-18.12.2010.) Podl'a Benatskej komisie ,,prokurator
takisto ako sudca .. musi podliehat’ ur¢itym obmedzeniam, ktoré maju za ciel
zachovat jeho nestrannost’ a moralnu integritu®. ,,VSetky tieto povinnosti vedu k
tomu, ze ako prokuratori by mali byt zamestnavané vhodné osoby s vysokym
moralnym Standardom a pevnym charakterom. Vlastnosti, ktoré sa pozaduju od
prokuratora, sit podobné ako pri sudcovi a vyzaduje sa, aby existovali primerané
postupy na ich vymentvanie a kariérny postup.® Benatska komisia preto dospela k
jasnému zaveru: ,,je jasné, ze systém, kde prokurator aj sudca konaju podla
najvyssich Standardov moralky a nestrannosti, predstavuje lepsiu ochranu
I'udskych prav ako systém, ktory spoc¢iva len na samotnom sudcovi®. Skimanie
osobnostného profilu uchadzacov o funkciu pravneho cakatel'a a tym aj
prokuratora je jednym zo sposobov, ako dosiahnut’, Ze prokurdtormi sa stanti
0Sobnosti s vysokym moralnym Standardom a pevnym charakterom. Navrhujeme
tieZ, aby uchadzac uviedol zoznam blizkych osob, ktoré st prokuratormi,
zamestnancami prokuratdr alebo ¢lenmi vyberovej komisie. Uelom takejto
upravy je zabezpecit kontrolu procesu vyberu prokuratorov verejnost'ou. V tejto
savislosti uz Ustavn}’l sud konstatoval, Ze ,,Zverejnenim takychto vézieb pred
samotnym vyberovym konanim sa verejnosti poskytuje prilezitost’ zii€astnit’ sa na
vyberovom konani pre Gcel postdenia objektivnosti a nestrannosti v postupe
vyberovej komisie vo vzt'ahu k dotknutému uchadzacovi. Existencia takychto
vizieb nezaklada pre dotknutého uchadzaca ziadne negativne pravne dosledky ani
neodovodnuje jeho znevyhodnenie zo strany vyberovej komisie. Povinnost
zverejnit’ takéto pribuzenské vazby sluzi vylucne pre ucely kontroly vyberove;j
komisie zo strany verejnosti. Ich ozndmenie vo vztahu k vyberovej komisii zase
sluzi pre ucely kontroly medzi jednotlivymi ¢lenmi komisie navzdjom, pokial’ ide
o rovny pristup k jednotlivym uchadzadom.* (nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 105/2011) Zakotvenie takejto poziadavky do legislativy
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je preto zjavne opodstatnené a zmysluplné. Ustavny sud Slovenskej republiky sa
vyjadroval k dolezitosti verejnej kontroly vykonu prokuratorskych funkcii, ako aj
k zlozeniu vyberovych komisii, ktoré by netvorili len prokuratori. ,,Prokuratiru
vSak nemozno chapat’ ako uzavrety a izolovany systém organov, ktory s inymi
organmi verejnej moci nespajaju ziadne vazby a do ktorého ¢innosti nemozno
ziadnym (a teda ani pravne regulovanym) spésobom zasahovat’. Z principov
demokratického Statu, del’by moci a vzajomnych bfzd a protivéah vyplyva
legitimna poziadavka takej pravnej regulacie, ktora umozni vykon verejne;j
kontroly nad ¢innostou prokuratury a adekvatnu mieru vplyvu jednotlivych
zloZiek Statnej moci vo vztahu k prokuratare, ktorého ucelom je zaistenie
nalezitého vykonu jej poslania spocivajuceho v iniciativnom, spravodlivom a
nestrannom postupe pri ochrane verejného zaujmu, ochrane zakladnych prav a
slobdd, ako aj d’alSich prav a pravom chranenych zaujmov. Preto je z uvedené¢ho
dovodu legitimne priznat’ Gstavnym organom reprezentujucim jednotlivé zlozky
Statnej moci ur€iti mieru ingerencie v procese kredcie, resp. obsadzovania

organov prokuratury.“ (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US

105/2011). Ustavny std viak zaroveii konstatoval, Ze ked’ze generalny prokurator
nesie Ustavnu zodpovednost’ za ¢innost’ a fungovanie prokuratury, musi mat’ aj
moznost’ asponl nejakym spdsobom ovplyvnit’ zloZenie vyberovych komisii. Preto
navrhujeme, aby vyberové komisie menoval generalny prokurator z vytvorenych
databaz.

73.

SVSR pre
rozvoj
obcianskej
spolocnosti

Cl. 11
11. Navrhujeme doplnit’ bod so znenim

,,V § 238 sa ods. 2 nahrddza novym ods. 2, ktory znie:

,,(2) Vyberova komisia ma pét’ ¢lenov. Databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej
komisie vytvara rada prokuratorov, generalny prokurator a Narodna rada
Slovenskej republiky. Na Gcely vytvorenia databazy kandidatov na ¢lenov
vyberovej komisie Narodné rada Slovenskej republiky a rada prokuratorov volia
na obdobie troch rokov po 6smich kandidatoch na ¢lenov vyberovej komisie.

N

Pripomienka prekvalifikovana na
obyc¢ajnu pripomienku

Napriek tomu, ze cielom predmetného
navrhu je riesit’ zapracovanie presahov
Europskej prokuratiary do pravneho
poriadku SR a niektoré aplikaéné
problémy zistené v rdmci rezortu
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Generalny prokurator menuje na obdobie troch rokov osem kandidatov na ¢lenov
vyberovej komisie. Databaza kandidatov sa zverejituje na webovom sidle
IN4rodnej rady Slovenskej republiky a generalnej prokuratury. Narodna rada
Slovenskej republiky a rada prokuratorov vykonaju aspon tri mesiace pred
uplynutim obdobia podl'a prvej vety ikony potrebné na vol'bu novych kandidatov
na clenov vyberovej komisie; generalny prokurator vykona aspon tri mesiace pred
uplynutim obdobia podl'a druhej vety ukony potrebné na vymenovanie novych
kandidatov na Clenov vyberovej komisie.*

Ododvodnenie:

V programovom vyhlaseni vlady SR na roky 2016 — 2020 sa v kapitole 5. Posilnit’
ulohu §tatu a ochranu verejného zaujmu, ¢asti Spravodlivost’ a sudnictvo uvadza
,,Vlada bude vo vzt'ahu k prokurature vychadzat’ z eurdpskych standardov
tykajucich sa nezavislosti sidneho systému v Casti prokuratira schvalenych
Europskou komisiou na presadzovanie demokracie pomocou prava (Benatska
komisia). V stlade s tymito Standardami bude vlada podporovat’ zvySovanie
verejnej kontroly prokuratiry a pri vybere prokuratorov kontrolu verejnosti tohto
procesu prostrednictvom odborného prvku mimo ramca prokuratury.*. Uznesenim
vlady SR €. 104 z 1. marca 2017 k navrhu akéného planu Iniciativy pre otvorené
vladnutie v Slovenskej republike na roky 2017 — 2019 bola schvalena tloha ¢.
B.61 ,,v spolupréci s generalnym prokuratorom participativnym sposobom
vypracovat’ analyzu vyberovych konani na funkciu prokuratora vratane navrhu
legislativnych zmien v zdujme zvySenia ich transparentnosti®. Zo stanoviska
Generalnej prokuratury SR k ndvrhu Akéného planu Iniciativy pre otvorené
vladnutie v Slovenskej republike na roky 2016 — 2019 vyplyva, Ze Generalna
prokuratira SR sice odmieta zmeny vo vyberovych konaniach na prokuratorov, no
,,zmeny je mozné pripustit’ v oblasti vyberovych konani na funkciu pravneho
Cakatel’a prokuratury tak, aby este viac zodpovedalo kritériam otvorenosti. Z
tychto dovodov navrhujeme, aby sa vyberové konania na funkciu pravneho
Cakatel’a prokuratury otvorili verejnej kontrole, a to jednak zloZenim vyberovej
komisie, ako aj priebehom vyberového konania. Dovodom je dlhodoby zaujem

prokuratary do navrhu bol
dopracovany bod, na zaklade ktorého
sa bude zverejiiovat’ okrem menného
zoznamu prokuratorov aj miesto
pravidelného vykonu funkcie
prokuratora.

Dalsie navrhy budt po dohode so
splnomocnencom vlady SR pre rozvoj
obcianskej spolocnosti prerokované

\V pracovnej skupine, ktord pripravi
komplexny navrh novej pravnej tpravyj
v spolupraci s d’alsim
zainteresovanymi subjektmi.
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verejnosti na kvalitnom a transparentom vybere prokuratorov, pri¢om tymi sa
vacsinou bez vyberového konania stdvaju pravni cakatelia. Moznost’ verejnosti
spoznat’ uchadzacov o funkciu pravneho Cakatel’a a tym aj prokuratora, sledovat’
priebeh vyberovych konani priamo v miestnosti, kde prebiehaju, alebo aspon
dodato¢ne prostrednictvom zvukovych zdznamov a zapisnic, je jednym z
nastrojov zvySovania transparentnosti a nasledne aj doveryhodnosti prokuratary
ako osobitného tustavného organu pravnej ochrany. Navrhujeme tiez, aby sa pri
vyberovom konani skiimali nielen odborné vedomosti uchadzacov o funkciu
pravneho Cakatel’a, ale aj ich osobnostny profil, a to prostrednictvom odborného
psychologického postdenia uchddzacov. Takéto preverovanie uchadzacov o
dolezitu verejnu funkciu nie je pri tom novinkou v naSom pravnom systéme,
ked’Zze obdobny postup sa vyuziva aj pri vyberovych konaniach sudcov.
'Vzhl'adom na vyznam oboch funkcii (prokurator, sudca), ako aj s ohl'adom na
naroky, ktoré sa na taktto poziciu kladu, je psychologické preverenie
osobnostného profilu G€astnikov prirodzené a nevyhnutné. K obdobnému zaveru
dospela aj Benatska komisia vo svojej Sprave o Eurdpskych normach tykajacich
sa nezavislosti justiéného systému: Cast’ II — Prokuratura. (Ide o spravu Eurdpske;j
komisie na presadzovanie demokracie pomocou prava — tzv. Benatska komisia, z0
dna 17.-18.12.2010.) Podl'a Benatskej komisie ,,prokurator takisto ako sudca ..
musi podliehat’ ur¢itym obmedzeniam, ktoré maju za ciel’ zachovat jeho
nestrannost’ a moralnu integritu®. ,,VSetky tieto povinnosti vedu k tomu, Ze ako
prokuratori by mali byt’ zamestnavané vhodné osoby s vysokym moralnym
Standardom a pevnym charakterom. Vlastnosti, ktoré sa pozaduji od prokuratora,
st podobné ako pri sudcovi a vyZaduje sa, aby existovali primerané postupy na ich|
vymenuvanie a kariérny postup.* Benatska komisia preto dospela k jasnému
zaveru: ,,je jasné, ze systém, kde prokurator aj sudca konaji podl'a najvyssich
Standardov moralky a nestrannosti, predstavuje lepSiu ochranu 'udskych prav ako
systém, ktory spociva len na samotnom sudcovi®. Skimanie osobnostného profilu
uchadzacov o funkciu pravneho Cakatel’a a tym aj prokurétora je jednym zo
sposobov, ako dosiahnut’, Ze prokuratormi sa stant osobnosti s vysokym
moralnym Standardom a pevnym charakterom. Navrhujeme tiez, aby uchadzac
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uviedol zoznam blizkych 0sob, ktoré su prokuratormi, zamestnancami prokuratir
alebo ¢lenmi vyberovej komisie. Uéelom takejto Gipravy je zabezpetit' kontrolu
procesu vyberu prokuratorov verejnostou. V tejto suvislosti uz Ustavny stid
konstatoval, Ze ,,Zverejnenim takychto vézieb pred samotnym vyberovym
konanim sa verejnosti poskytuje prilezitost’ zucastnit’ sa na vyberovom konani pre
ucel posudenia objektivnosti a nestrannosti v postupe vyberovej komisie vo
vzt'ahu k dotknutému uchadzacovi. Existencia takychto vazieb nezaklada pre
dotknutého uchadzaca ziadne negativne pravne dosledky ani neodovodiuje jeho
znevyhodnenie zo strany vyberovej komisie. Povinnost’ zverejnit’ takéto
pribuzenské vézby sluzi vyluéne pre Gcely kontroly vyberovej komisie zo strany
verejnosti. Ich oznamenie vo vztahu k vyberovej komisii zase sluzi pre tcely
kontroly medzi jednotlivymi ¢lenmi komisie navzajom, pokial’ ide o rovny pristup
k jednotlivym uchadzatom.“ (nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 105/2011) Zakotvenie takejto poziadavky do legislativy je preto zjavne
opodstatnené a zmysluplné. Ustavny stid Slovenskej republiky sa vyjadroval k
dolezitosti verejnej kontroly vykonu prokuratorskych funkcii, ako aj k zlozeniu
vyberovych komisii, ktoré by netvorili len prokuratori. ,,Prokuratiru v§ak
nemozno chapat’ ako uzavrety a izolovany systém organov, ktory s inymi orgdnmi
verejnej moci nespajaju Ziadne vizby a do ktorého ¢innosti nemozZno Ziadnym (a
teda ani pravne regulovanym) sposobom zasahovat’. Z principov demokratického
Statu, del'by moci a vzdjomnych bfzd a protivah vyplyva legitimna poZiadavka
takej pravnej regulécie, ktora umozni vykon verejnej kontroly nad ¢innost’ou
prokuratiry a adekvatnu mieru vplyvu jednotlivych zloZiek Statnej moci vo
vzt'ahu k prokuratire, ktorého ucelom je zaistenie nalezitého vykonu jej poslania
spocivajiiceho v iniciativnom, spravodlivom a nestrannom postupe pri ochrane
verejného zaujmu, ochrane zékladnych prav a slobod, ako aj d’al§ich prav a
pravom chranenych zaujmov. Preto je z uvedené¢ho dévodu legitimne priznat’
ustavnym organom reprezentujucim jednotlivé zlozky §tatnej moci urciti mieru
ingerencie v procese kredcie, resp. obsadzovania orgdnov prokuratury. (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 105/2011). Ustavny sud viak
zaroven konStatoval, Ze ked’ze generalny prokurator nesie ustavnu zodpovednost’
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za ¢innost’ a fungovanie prokuratiury, musi mat’ aj moznost’ aspon nejakym
spdsobom ovplyvnit’ zlozenie vyberovych komisii. Preto navrhujeme, aby
vyberové komisie menoval generalny prokurator z vytvorenych databaz.

74.

SVSR pre
rozvoj
ob¢ianskej
spoloc¢nosti

CL 11

,V § 238 sa za ods. 2 dopliia novy ods. 3, ktory znie:

12. Navrhujeme doplnit’ bod so znenim ,,(3) Clenov vyberovej komisie a potrebny
pocet nahradnikov urcuje Zrebom a vymenuva generalny prokurator. Generalny
prokurator ur¢i Zrebom ¢lenov vyberovej komisie tak, aby dvaja ¢lenovia
vyberovej komisie boli vymenovani z databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej
komisie vytvorenej generdlnym prokurdtorom, jeden ¢len bol vymenovany z
databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie vytvorenej radou prokuratorov
a dvaja ¢lenovia vyberovej komisie boli vymenovani z databazy kandidatov na
Clenov vyberovej komisie vytvorenej Narodnou radou Slovenskej republiky.*
Nasledujuce odseky sa primerane precisluju.*

Oddvodnenie:

'V programovom vyhlaseni vlady SR na roky 2016 — 2020 sa v kapitole 5. Posilnit’
ulohu §tatu a ochranu verejného zdujmu, Casti Spravodlivost’ a sudnictvo uvadza
,,Vlada bude vo vztahu k prokuratare vychadzat’ z eur6pskych Standardov
tykajacich sa nezavislosti sidneho systému v Casti prokuratara schvalenych
Europskou komisiou na presadzovanie demokracie pomocou prava (Benatska
komisia). V stlade s tymito Standardami bude vlada podporovat’ zvySovanie
verejnej kontroly prokuratlry a pri vybere prokuratorov kontrolu verejnosti tohto
procesu prostrednictvom odborného prvku mimo ramca prokuratiry.“. Uznesenim
vlady SR ¢. 104 z 1. marca 2017 k navrhu akéného planu Iniciativy pre otvorené
vladnutie v Slovenskej republike na roky 2017 — 2019 bola schvalena uloha ¢.
B.61 ,,v spolupréci s generalnym prokurdtorom participativnym sposobom
vypracovat’ analyzu vyberovych konani na funkciu prokuratora vratane navrhu
legislativnych zmien v zdujme zvySenia ich transparentnosti*. Zo stanoviska

Generalnej prokuratiry SR k navrhu Akéného planu Iniciativy pre otvorené

N

Pripomienka prekvalifikovana na
obyc¢ajni pripomienku

INapriek tomu, zZe cielom predmetného
navrhu je riesit’ zapracovanie presahov
Europskej prokuratiary do pravneho
poriadku SR a niektoré aplikacné
problémy zistené v ramci rezortu
prokuratury do navrhu bol
dopracovany bod, na zaklade ktorého
sa bude zverejiiovat’ okrem menného
zoznamu prokuratorov aj miesto
pravidelného vykonu funkcie
prokuratora.

Dalsie navrhy buda po dohode so
splnomocnencom vlady SR pre rozvoj
obcianskej spolo¢nosti prerokované

\ pracovnej skupine, ktora pripravi
komplexny navrh novej pravnej upravy
v spolupraci s d’al§im
zainteresovanymi subjektmi.
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vladnutie v Slovenskej republike na roky 2016 — 2019 vyplyva, ze Generalna
prokuratura SR sice odmieta zmeny vo vyberovych konaniach na prokuratorov, no
,,zmeny je mozné pripustit’ v oblasti vyberovych konani na funkciu pravneho
cakatel’a prokuratiry tak, aby este viac zodpovedalo kritériam otvorenosti.* Z
tychto dovodov navrhujeme, aby sa vyberové konania na funkciu pravneho
Cakatel'a prokuratiry otvorili verejnej kontrole, a to jednak zloZzenim vyberovej
komisie, ako aj priebehom vyberového konania. Dovodom je dlhodoby zaujem
verejnosti na kvalitnom a transparentom vybere prokuratorov, pri¢om tymi sa
vacSinou bez vyberového konania stdvaji pravni Cakatelia. MoZnost’ verejnosti
spoznat’ uchddzacov o funkciu pravneho ¢akatel’a a tym aj prokuratora, sledovat’
priebeh vyberovych konani priamo v miestnosti, kde prebiehaju, alebo aspon
dodatocne prostrednictvom zvukovych zdznamov a zapisnic, je jednym z
nastrojov zvysovania transparentnosti a nasledne aj doveryhodnosti prokuratiry
ako osobitného ustavného organu pravnej ochrany. Navrhujeme tiez, aby sa pri
vyberovom konani skimali nielen odborné vedomosti uchadzacov o funkciu
pravneho Cakatel’a, ale aj ich osobnostny profil, a to prostrednictvom odborného
psychologického postdenia uchddzacov. Takéto preverovanie uchadzacov o
dolezita verejnll funkciu nie je pri tom novinkou v naSom pravnom systéme,
ked’ze obdobny postup sa vyuziva aj pri vyberovych konaniach sudcov.
'Vzhl'adom na vyznam oboch funkcii (prokurator, sudca), ako aj s ohl'adom na
naroky, ktoré sa na taktto poziciu kladu, je psychologické preverenie
osobnostného profilu tcastnikov prirodzené a nevyhnutné. K obdobnému zaveru
dospela aj Benatska komisia vo svojej Sprave o Eurdpskych normach tykajacich
sa nezavislosti justiéného systému: Cast’ II — Prokuratura. (Ide o spravu Eurdpske;j
komisie na presadzovanie demokracie pomocou prava — tzv. Benatska komisia, zo
dia 17.-18.12.2010.) Podl'a Benatskej komisie ,,prokurator takisto ako sudca ..
musi podliehat’ ur¢itym obmedzeniam, ktoré maji za ciel’ zachovat jeho
nestrannost’ a moralnu integritu®. ,,Vsetky tieto povinnosti veda k tomu, zZe ako
prokuratori by mali byt’ zamestnavané vhodné osoby s vysokym moralnym
Standardom a pevnym charakterom. Vlastnosti, ktoré sa pozaduju od prokuratora,

st podobné ako pri sudcovi a vyzaduje sa, aby existovali primerané postupy na ich
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vymenuvanie a kariérny postup. Benatska komisia preto dospela k jasnému
zaveru: ,,je jasné, ze systém, kde prokurator aj sudca konaji podl'a najvyssich
Standardov moralky a nestrannosti, predstavuje lepsiu ochranu I'udskych prav ako
systém, ktory spoc¢iva len na samotnom sudcovi“. Skiimanie osobnostného profilu
uchadzacov o funkciu pravneho cakatel’a a tym aj prokuratora je jednym zo
sposobov, ako dosiahnut’, Ze prokuratormi sa stani osobnosti s vysokym
moralnym Standardom a pevnym charakterom. Navrhujeme tiez, aby uchadzac
uviedol zoznam blizkych 0sob, ktoré su prokuratormi, zamestnancami prokuratir
alebo ¢lenmi vyberovej komisie. Uéelom takejto Gipravy je zabezpegit’ kontrolu
procesu vyberu prokuratorov verejnostou. V tejto suvislosti uz Ustavny stid
konstatoval, Ze ,,Zverejnenim takychto vézieb pred samotnym vyberovym
konanim sa verejnosti poskytuje prilezitost’ zucastnit’ sa na vyberovom konani pre
ucel postidenia objektivnosti a nestrannosti v postupe vyberovej komisie vo
vztahu k dotknutému uchadzacovi. Existencia takychto vézieb nezaklada pre
dotknutého uchadzaca ziadne negativne pravne dosledky ani neodovodiuje jeho
znevyhodnenie zo strany vyberovej komisie. Povinnost’ zverejnit’ takéto
pribuzenské vézby sluzi vyluéne pre Gcely kontroly vyberovej komisie zo strany
verejnosti. Ich ozndmenie vo vzt'ahu k vyberovej komisii zase sluZzi pre ucely
kontroly medzi jednotlivymi ¢lenmi komisie navzajom, pokial’ ide o rovny pristup
k jednotlivym uchadzatom.“ (nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 105/2011) Zakotvenie takejto poziadavky do legislativy je preto zjavne
opodstatnené a zmysluplné. Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadroval k
dolezitosti verejnej kontroly vykonu prokuratorskych funkcii, ako aj k zloZeniu
vyberovych komisii, ktoré by netvorili len prokuratori. ,,Prokuratiru vSak
nemozno chapat’ ako uzavrety a izolovany systém orgénov, ktory s inymi orgdnmi
verejnej moci nespdjaju ziadne vizby a do ktoré¢ho ¢innosti nemozno ziadnym (a
teda ani pravne regulovanym) sposobom zasahovat’. Z principov demokratického
Statu, del'by moci a vzdjomnych bfzd a protivah vyplyva legitimna poZiadavka
takej pravnej regulécie, ktorda umozni vykon verejnej kontroly nad ¢innost’ou
prokuratary a adekvatnu mieru vplyvu jednotlivych zloziek Statnej moci vo
vzt'ahu k prokuratare, ktorého ucelom je zaistenie nalezitého vykonu jej poslania
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spoc¢ivajuceho v iniciativnom, spravodlivom a nestrannom postupe pri ochrane
verejné¢ho zaujmu, ochrane zakladnych prav a slobod, ako aj d’alSich prav a
pravom chranenych zaujmov. Preto je z uvedeného dovodu legitimne priznat’
ustavnym organom reprezentujucim jednotlivé zlozky Statnej moci urcitu mieru
ingerencie v procese kredcie, resp. obsadzovania organov prokuratiry.* (nlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 105/2011). Ustavny std viak
zaroven konstatoval, ze ked’ze generalny prokurator nesie ustavnu zodpovednost’
za ¢innost’ a fungovanie prokuratiury, musi mat’ aj moznost’ aspon nejakym
sposobom ovplyvnit’ zlozenie vyberovych komisii. Preto navrhujeme, aby
vyberové komisie menoval generalny prokurator z vytvorenych databaz.

75.

SVSR pre
rozvoj
obcianskej
spoloc¢nosti

Cl. 11
13. Navrhujeme doplnit’ bod so znenim

,V § 238 sa za ods. 3 dopliia novy ods. 4, ktory znie:

,,(4) Za kandidata na ¢lena vyberovej komisie mozno zvolit’ alebo vymenovat len
osobu, ktord méa odborné predpoklady pre nestranny vykon funkcie ¢lena
vyberovej komisie, ktora je sposobila posudit’ uchadzaca podla § 7 ods. 1 a ktora
posobi najma v sektore vysokych $kol, v neziskovom sektore alebo vykonava
pravnické povolanie.* Nasledujliice odseky sa primerane precisluji.*

Odovodnenie: V programovom vyhlaseni vlady SR na roky 2016 — 2020 sa v
kapitole 5. Posilnit’ tlohu $tatu a ochranu verejného zaujmu, ¢asti Spravodlivost’ a
studnictvo uvadza ,,Vlada bude vo vztahu k prokuratare vychadzat’ z eurépskych
Standardov tykajacich sa nezavislosti sudneho systému v Casti prokuratura
schvéalenych Eurdpskou komisiou na presadzovanie demokracie pomocou prava
(Benatska komisia). V stlade s tymito Standardami bude vlada podporovat’
zvySovanie verejnej kontroly prokuratury a pri vybere prokuratorov kontrolu
verejnosti tohto procesu prostrednictvom odborného prvku mimo ramca
prokuratiry.”. Uznesenim vlady SR €. 104 z 1. marca 2017 k névrhu akéného
planu Iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej republike na roky 2017 —
2019 bola schvalena uloha ¢. B.61 ,,v spolupraci s generdlnym prokuratorom
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Pripomienka prekvalifikovana na
oby¢ajnu pripomienku

INapriek tomu, zZe cielom predmetného
navrhu je riesit’ zapracovanie presahov
Europskej prokuratiary do pravneho
poriadku SR a niektoré aplikacné
problémy zistené v ramci rezortu
prokuratury do navrhu bol
dopracovany bod, na zdklade ktorého
sa bude zverejiiovat’ okrem menného
zoznamu prokuratorov aj miesto
pravidelného vykonu funkcie
prokuratora.

Dalsie navrhy budi po dohode so
splnomocnencom vlady SR pre rozvoj
obcianskej spolo¢nosti prerokované

v pracovnej skupine, ktora pripravi
komplexny navrh novej pravnej Uipravyj
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participativnym spdsobom vypracovat’ analyzu vyberovych konani na funkciu
prokuratora vratane navrhu legislativnych zmien v zdujme zvySenia ich
transparentnosti®. Zo stanoviska Generalnej prokuratury SR k ndvrhu Ak¢éného
planu Iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej republike na roky 2016 —
2019 vyplyva, ze Generdlna prokuratira SR sice odmieta zmeny vo vyberovych

konaniach na prokuratorov, no ,,zmeny je mozné pripustit’ v oblasti vyberovych
konani na funkciu pravneho ¢akatel'a prokuratury tak, aby esSte viac zodpovedalo
kritériam otvorenosti.” Z tychto dovodov navrhujeme, aby sa vyberové konania na
funkciu pravneho Cakatela prokuratiry otvorili verejnej kontrole, a to jednak
zloZenim vyberovej komisie, ako aj priebehom vyberového konania. Dovodom je
dlhodoby zaujem verejnosti na kvalitnom a transparentom vybere prokuratorov,
pricom tymi sa va¢sinou bez vyberového konania stavaju pravni Cakatelia.
Moznost’ verejnosti spoznat’ uchadzacov o funkciu pravneho cakatel’a a tym aj
prokuratora, sledovat’ priebeh vyberovych konani priamo v miestnosti, kde
prebiehaju, alebo aspon dodato¢ne prostrednictvom zvukovych zaznamov a
zapisnic, je jednym z ndstrojov zvySovania transparentnosti a nasledne aj
doveryhodnosti prokuratury ako osobitného ustavného organu pravnej ochrany.
Navrhujeme tiez, aby sa pri vyberovom konani skiimali nielen odborné vedomosti
uchadzacov o funkciu pravneho ¢akatela, ale aj ich osobnostny profil, a to
prostrednictvom odborného psychologického postdenia uchadzacov. Takéto
preverovanie uchadzacov o dolezitli verejna funkciu nie je pri tom novinkou v
naSom pravnom systéme, ked’Ze obdobny postup sa vyuziva aj pri vyberovych
konaniach sudcov. Vzhl'adom na vyznam oboch funkcii (prokurator, sudca), ako
aj s oh'adom na naroky, ktoré sa na taktto poziciu kladu, je psychologické
preverenie osobnostného profilu Gi€astnikov prirodzené a nevyhnutné. K
obdobnému zaveru dospela aj Benatska komisia vo svojej Sprave o Europskych
normach tykajucich sa nezavislosti justicného systému: ¢ast’ I1 — Prokuratara. (Ide
o spravu Eurdpskej komisie na presadzovanie demokracie pomocou prava — tzv.
Benatska komisia, zo diia 17.-18.12.2010.) Podl'a Benatskej komisie ,,prokurator
takisto ako sudca .. musi podliehat’ ur¢itym obmedzeniam, ktoré maju za ciel
zachovat jeho nestrannost’ a moralnu integritu®. ,,VSetky tieto povinnosti vedu k

v spolupraci s d’alSim
zainteresovanymi subjektmi.
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tomu, ze ako prokuratori by mali byt zamestnavané vhodné osoby s vysokym
moralnym Standardom a pevnym charakterom. Vlastnosti, ktoré sa pozaduji od
prokuratora, sit podobné ako pri sudcovi a vyzaduje sa, aby existovali primerané
postupy na ich vymenuvanie a kariérny postup.” Benatska komisia preto dospela k
jasnému zaveru: ,,je jasné, ze systém, kde prokurator aj sudca konaju podl'a
najvyssich Standardov moralky a nestrannosti, predstavuje lepSiu ochranu
I'udskych prav ako systém, ktory spociva len na samotnom sudcovi®. Skiimanie
osobnostného profilu uchadzacov o funkciu pravneho Cakatel’a a tym aj
prokuratora je jednym zo sposobov, ako dosiahnut’, ze prokuratormi sa stanti
osobnosti s vysokym moralnym Standardom a pevnym charakterom. Navrhujeme
tiez, aby uchadzac uviedol zoznam blizkych osbb, ktoré su prokuratormi,
zamestnancami prokuratiir alebo ¢lenmi vyberovej komisie. Uelom takejto
upravy je zabezpecit' kontrolu procesu vyberu prokuratorov verejnost’ou. V tejto
suvislosti uz Ustavn}’/ sud konstatoval, Ze ,,Zverejnenim takychto vézieb pred
samotnym vyberovym konanim sa verejnosti poskytuje prilezitost’ zuCastnit’ sa na
vyberovom konani pre ucel posudenia objektivnosti a nestrannosti v postupe
vyberovej komisie vo vzt'ahu k dotknutému uchadzacovi. Existencia takychto
vizieb nezaklada pre dotknutého uchadzaca ziadne negativne pravne dosledky ani
neodovodiuje jeho znevyhodnenie zo strany vyberovej komisie. Povinnost’
zverejnit’ takéto pribuzenské vizby sluzi vyluéne pre ucely kontroly vyberovej
komisie zo strany verejnosti. Ich ozndmenie vo vztahu k vyberovej komisii zase
sluzi pre ucely kontroly medzi jednotlivymi ¢lenmi komisie navzdjom, pokial’ ide
o rovny pristup k jednotlivym uchadza¢om.* (nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 105/2011) Zakotvenie takejto poziadavky do legislativy
je preto zjavne opodstatnené a zmysluplné. Ustavny sid Slovenskej republiky sa
vyjadroval k dolezitosti verejnej kontroly vykonu prokuratorskych funkcii, ako aj
k zlozeniu vyberovych komisii, ktoré by netvorili len prokuratori. ,,Prokuratiru
vSak nemozno chapat’ ako uzavrety a izolovany systém organov, ktory s inymi
orgdnmi verejnej moci nespajaju ziadne vizby a do ktorého ¢innosti nemozno
ziadnym (a teda ani pravne regulovanym) spdsobom zasahovat’. Z principov
demokratického Statu, del'by moci a vzajomnych bfzd a protivédh vyplyva
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legitimna poziadavka takej pravnej regulacie, ktora umozni vykon verejnej
kontroly nad ¢innost'ou prokuratiry a adekvatnu mieru vplyvu jednotlivych
zloziek Statnej moci vo vztahu k prokurature, ktorého tcelom je zaistenie
nalezitého vykonu jej poslania spocivajuceho v iniciativnom, spravodlivom a
nestrannom postupe pri ochrane verejného zaujmu, ochrane zakladnych prav a
slobdd, ako aj d’alSich prav a pravom chranenych zaujmov. Preto je z uvedeného
dovodu legitimne priznat’ ustavnym orgdnom reprezentujicim jednotlivé zlozky
Statnej moci urcitu mieru ingerencie v procese kreacie, resp. obsadzovania
organov prokuratury.” (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
105/2011). Ustavny std viak zaroveii konstatoval, Ze ked’ze generalny prokurator
nesie Ustavni zodpovednost’ za Cinnost’ a fungovanie prokuratiury, musi mat’ aj
moznost” aspoil nejakym spdsobom ovplyvnit’ zlozenie vyberovych komisii. Preto
navrhujeme, aby vyberové komisie menoval generalny prokurator z vytvorenych
databaz.

76.

SVSR pre
rozvoj
obcianskej
spolo¢nosti

CL1I
2. Navrhujeme doplnit’ bod so znenim

.V § 236 ods. 5 sa vypusta pism. a). Pismena b) a ¢) sa oznacuju ako pism. a) a
b)'G€

Odovodnenie:

'V programovom vyhlaseni vlady SR na roky 2016 — 2020 sa v kapitole 5. Posilnit’
ulohu §tatu a ochranu verejného zdujmu, Casti Spravodlivost’ a sudnictvo uvadza
,,Vlada bude vo vztahu k prokuratare vychadzat’ z eur6pskych Standardov
tykajucich sa nezavislosti sidneho systému v Casti prokuratara schvalenych
Eurdpskou komisiou na presadzovanie demokracie pomocou prava (Benétska
komisia). V stlade s tymito Standardami bude vlada podporovat’ zvySovanie
verejnej kontroly prokuratlry a pri vybere prokuratorov kontrolu verejnosti tohto
procesu prostrednictvom odborného prvku mimo ramca prokuratiry.“. Uznesenim
vlady SR ¢. 104 z 1. marca 2017 k navrhu akéného planu Iniciativy pre otvorené
vladnutie v Slovenskej republike na roky 2017 — 2019 bola schvalena uloha ¢.

N

Pripomienka prekvalifikovana na
oby¢ajnu pripomienku

Napriek tomu, Ze cielom predmetného
navrhu je riesit’ zapracovanie presahov
Eurdpskej prokuratiry do pravneho
poriadku SR a niektoré aplikacné
problémy zistené v ramci rezortu
prokuratiry do navrhu bol
dopracovany bod, na zéklade ktorého
sa bude zverejiiovat’ okrem menného
zoznamu prokuratorov aj miesto
pravidelného vykonu funkcie
prokuratora.
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B.61 ,,v spolupréci s generalnym prokuratorom participativnym sposobom
vypracovat’ analyzu vyberovych konani na funkciu prokuratora vratane navrhu
legislativnych zmien v zdujme zvySenia ich transparentnosti*. Zo stanoviska
Generalnej prokuratury SR k ndvrhu Akéného planu Iniciativy pre otvorené
vladnutie v Slovenskej republike na roky 2016 — 2019 vyplyva, ze Generalna
prokuratira SR sice odmieta zmeny vo vyberovych konaniach na prokuratorov, no
,,zmeny je mozné pripustit’ v oblasti vyberovych konani na funkciu pravneho
Cakatel’a prokuratury tak, aby este viac zodpovedalo kritériam otvorenosti.“ Z
tychto dovodov navrhujeme, aby sa vyberové konania na funkciu pravneho
cakatel’a prokuratiry otvorili verejnej kontrole, a to jednak zloZenim vyberove;j
komisie, ako aj priebehom vyberového konania. Dévodom je dlhodoby zaujem
verejnosti na kvalitnom a transparentom vybere prokuratorov, pricom tymi sa
vacsinou bez vyberového konania stdvaju pravni cakatelia. Moznost’ verejnosti
spoznat’ uchadzacov o funkciu pravneho ¢akatel’a a tym aj prokuratora, sledovat’
priebeh vyberovych konani priamo v miestnosti, kde prebiehaju, alebo aspoii
dodato¢ne prostrednictvom zvukovych zdznamov a zapisnic, je jednym z
nastrojov zvysSovania transparentnosti a nasledne aj doveryhodnosti prokuratiry
ako osobitného Ustavného organu pravnej ochrany. Navrhujeme tieZ, aby sa pri
vyberovom konani skiimali nielen odborné vedomosti uchadzacov o funkciu
pravneho Cakatel’a, ale aj ich osobnostny profil, a to prostrednictvom odborného
psychologického posudenia uchadzacov. Takéto preverovanie uchadzacov o
dolezith verejnu funkciu nie je pri tom novinkou v naSom pravnom systéme,
ked’Ze obdobny postup sa vyuZiva aj pri vyberovych konaniach sudcov.
Vzhl'adom na vyznam oboch funkcii (prokurétor, sudca), ako aj s ohl'adom na
naroky, ktoré sa na taktto poziciu kladu, je psychologické preverenie
osobnostného profilu Gcastnikov prirodzené a nevyhnutné. K obdobnému zéveru
dospela aj Benatska komisia vo svojej Sprave o Eurdpskych normach tykajtcich
sa nezavislosti justicného systému: cast’ I — Prokuratara. (Ide o spravu Eurdpske;j
komisie na presadzovanie demokracie pomocou prava — tzv. Benatska komisia, zo
dna 17.-18.12.2010.) Podl'a Benatskej komisie ,,prokurator takisto ako sudca ..
musi podliehat’ ur¢itym obmedzeniam, ktoré maju za ciel’ zachovat jeho

splnomocnencom vlady SR pre rozvoj
obcianskej spolo¢nosti prerokované

V pracovnej skupine, ktord pripravi
komplexny navrh novej pravnej tpravyj
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nestrannost’ a moralnu integritu®. ,,Vsetky tieto povinnosti veda k tomu, ze ako
prokuratori by mali byt zamestnavané vhodné osoby s vysokym moralnym
Standardom a pevnym charakterom. Vlastnosti, ktoré sa pozaduji od prokuratora,
su podobné ako pri sudcovi a vyzaduje sa, aby existovali primerané postupy na ich|
vymenuvanie a kariérny postup.* Benatska komisia preto dospela k jasnému
zaveru: ,,je jasné, ze systém, kde prokurator aj sudca konajua podl'a najvyssich
Standardov moralky a nestrannosti, predstavuje lepSiu ochranu 'udskych prav ako
systém, ktory spociva len na samotnom sudcovi®. Skiimanie osobnostného profilu
uchadzacov o funkciu pravneho Cakatela a tym aj prokuratora je jednym zo
spdsobov, ako dosiahnut’, Ze prokuratormi sa stant osobnosti s vysokym
moralnym Standardom a pevnym charakterom. Navrhujeme tiez, aby uchadzac
uviedol zoznam blizkych osdb, ktoré su prokuratormi, zamestnancami prokuratar
alebo Glenmi vyberovej komisie. Uéelom takejto Gipravy je zabezpegit’ kontrolu
procesu vyberu prokuratorov verejnostou. V tejto stvislosti uz Ustavny sud
konStatoval, Ze ,,Zverejnenim takychto vézieb pred samotnym vyberovym
konanim sa verejnosti poskytuje prilezitost’ zucastnit’ sa na vyberovom konani pre
ucel postidenia objektivnosti a nestrannosti v postupe vyberovej komisie vo
vztahu k dotknutému uchadzacovi. Existencia takychto vézieb nezaklada pre
dotknutého uchadzaca Ziadne negativne pravne dosledky ani neodévodiuje jeho
znevyhodnenie zo strany vyberovej komisie. Povinnost’ zverejnit’ takéto
pribuzenské vizby sluzi vylu¢ne pre ucely kontroly vyberovej komisie zo strany
verejnosti. Ich oznamenie vo vztahu k vyberovej komisii zase sluzi pre tcely
kontroly medzi jednotlivymi ¢lenmi komisie navzajom, pokial’ ide o rovny pristup
k jednotlivym uchadzatom.“ (nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 105/2011) Zakotvenie takejto poziadavky do legislativy je preto zjavne
opodstatnené a zmysluplné. Ustavny stid Slovenskej republiky sa vyjadroval k
dolezitosti verejnej kontroly vykonu prokuratorskych funkcii, ako aj k zlozeniu
vyberovych komisii, ktoré by netvorili len prokuratori. ,,Prokuratiru vSak
nemozno chéapat’ ako uzavrety a izolovany systém organov, ktory s inymi organmi
verejnej moci nespajaju ziadne vizby a do ktorého ¢innosti nemozno ziadnym (a

teda ani pravne regulovanym) sposobom zasahovat’. Z principov demokratického
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Statu, del’by moci a vzajomnych bfzd a protivah vyplyva legitimna poziadavka
takej pravnej regulacie, ktord umozni vykon verejnej kontroly nad ¢innost’ou
prokuratury a adekvatnu mieru vplyvu jednotlivych zloziek §tatnej moci vo
vzt'ahu k prokurature, ktoré¢ho ucelom je zaistenie nalezitého vykonu jej poslania
spocivajiiceho v iniciativnhom, spravodlivom a nestrannom postupe pri ochrane
verejné¢ho zaujmu, ochrane zékladnych prav a slobod, ako aj d’alSich prav a
pravom chranenych zaujmov. Preto je z uvedené¢ho dévodu legitimne priznat’
ustavnym organom reprezentujucim jednotlivé zlozky Statnej moci urciti mieru
ingerencie v procese kredcie, resp. obsadzovania orgadnov prokuratury. (nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 105/2011). Ustavny std viak
zaroven konstatoval, Ze ked’ze generalny prokurator nesie ustavni zodpovednost’
za ¢innost’ a fungovanie prokuratiry, musi mat’ aj moznost’ aspoil nejakym
spdsobom ovplyvnit’ zlozenie vyberovych komisii. Preto navrhujeme, aby
vyberové komisie menoval generalny prokurator z vytvorenych databaz.

/7.

SVSR pre
rozvoj
obcianskej
spolo¢nosti

Cl. 11
3. Navrhujeme doplnit’ bod so znenim

.V § 237 ods. 1 sa v prvej vete vypusta slovo ,,schopnosti* a za slova ,,jazykové
znalosti“ sa dopliiajti slové ,,v8eobecny prehlad, schopnost’ tvorivého myslenia,

CC Cc

rychlost’ uvazovania, verbalny prejav, osobnostné predpoklady*.

Odovodnenie:

V programovom vyhlaseni vlady SR na roky 2016 — 2020 sa v kapitole 5. Posilnit’
ulohu §tatu a ochranu verejného zdujmu, Casti Spravodlivost’ a sudnictvo uvadza
,,Vlada bude vo vztahu k prokuratare vychadzat’ z eur6pskych Standardov
tykajucich sa nezavislosti sidneho systému v Casti prokuratira schvalenych
Eurdpskou komisiou na presadzovanie demokracie pomocou prava (Benatska
komisia). V stlade s tymito Standardami bude vlada podporovat’ zvySovanie
verejnej kontroly prokuratlry a pri vybere prokuratorov kontrolu verejnosti tohto
procesu prostrednictvom odborného prvku mimo ramca prokuratury.*. Uznesenim
vlady SR €. 104 z 1. marca 2017 k navrhu akéného planu Iniciativy pre otvorené

N

Pripomienka prekvalifikovana na
oby¢ajnu pripomienku

Napriek tomu, Ze cielom predmetného
navrhu je riesit’ zapracovanie presahov
Eurdpskej prokuratiry do pravneho
poriadku SR a niektoré aplikacné
problémy zistené v ramci rezortu
prokuratiry do navrhu bol
dopracovany bod, na zéklade ktorého
sa bude zverejiiovat’ okrem menného
zoznamu prokuratorov aj miesto
pravidelného vykonu funkcie
prokuratora.

Dalsie navrhy buda po dohode so
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vladnutie v Slovenskej republike na roky 2017 — 2019 bola schvalena tloha ¢.
B.61 ,,v spolupraci s generadlnym prokuratorom participativnym sposobom
vypracovat’ analyzu vyberovych konani na funkciu prokuratora vratane navrhu
legislativnych zmien v zdujme zvySenia ich transparentnosti*. Zo stanoviska
Generalnej prokuratury SR k navrhu Akéného planu Iniciativy pre otvorené
vladnutie v Slovenskej republike na roky 2016 — 2019 vyplyva, ze Generalna

,,zmeny je mozné pripustit’ v oblasti vyberovych konani na funkciu pravneho
Cakatel'a prokuratury tak, aby este viac zodpovedalo kritériam otvorenosti.“ Z
tychto dovodov navrhujeme, aby sa vyberové konania na funkciu pravneho
cakatel’a prokuratiry otvorili verejnej kontrole, a to jednak zlozenim vyberove;j
komisie, ako aj priebehom vyberového konania. Dévodom je dlhodoby zaujem
verejnosti na kvalitnom a transparentom vybere prokuratorov, pricom tymi sa
vacsinou bez vyberového konania stdvaju pravni cakatelia. Moznost’ verejnosti
spoznat’ uchaddzacov o funkciu pravneho Cakatel’a a tym aj prokuratora, sledovat’
priebeh vyberovych konani priamo v miestnosti, kde prebiehaju, alebo aspoi
dodato¢ne prostrednictvom zvukovych zdznamov a zapisnic, je jednym z
nastrojov zvySovania transparentnosti a nasledne aj doveryhodnosti prokuratury
ako osobitného tstavného organu pravnej ochrany. Navrhujeme tiez, aby sa pri
vyberovom konani skiimali nielen odborné vedomosti uchadzacov o funkciu
pravneho Cakatel’a, ale aj ich osobnostny profil, a to prostrednictvom odborného
psychologického posudenia uchadzacov. Takéto preverovanie uchadzacov o
dolezita verejnl funkciu nie je pri tom novinkou v naSom pravnom systéme,
ked’Ze obdobny postup sa vyuZiva aj pri vyberovych konaniach sudcov.
Vzhl'adom na vyznam oboch funkcii (prokurétor, sudca), ako aj s ohl'adom na
naroky, ktoré sa na taktto poziciu kladu, je psychologické preverenie
osobnostného profilu ucastnikov prirodzené a nevyhnutné. K obdobnému zéveru
dospela aj Benatska komisia vo svojej Sprave o Eurdpskych normach tykajtcich
sa nezavislosti justicného systému: cast’ I — Prokuratara. (Ide o spravu Eurdpske;j

dia 17.-18.12.2010.) Podl'a Benatskej komisie ,,prokurator takisto ako sudca ..

prokuratira SR sice odmieta zmeny vo vyberovych konaniach na prokuratorov, no

komisie na presadzovanie demokracie pomocou prava — tzv. Benatska komisia, zo
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musi podliehat’ ur¢itym obmedzeniam, ktoré maju za ciel’ zachovat’ jeho
nestrannost’ a moralnu integritu®. ,,Vsetky tieto povinnosti vedu k tomu, Ze ako
prokuratori by mali byt zamestnavané vhodné osoby s vysokym moralnym
Standardom a pevnym charakterom. Vlastnosti, ktoré sa pozaduji od prokuratora,
su podobné ako pri sudcovi a vyzaduje sa, aby existovali primerané postupy na ich|
vymenuvanie a kariérny postup. Benatska komisia preto dospela k jasnému
zaveru: ,,je jasné, ze systém, kde prokurator aj sudca konajua podl'a najvyssich
Standardov moralky a nestrannosti, predstavuje lepSiu ochranu 'udskych prav ako
systém, ktory spociva len na samotnom sudcovi®. Skiimanie osobnostného profilu
uchédzacov o funkciu pravneho Cakatel’a a tym aj prokurétora je jednym zo
sposobov, ako dosiahnut’, Ze prokuratormi sa stant osobnosti s vysokym
moralnym Standardom a pevnym charakterom. Navrhujeme tiez, aby uchadzac
uviedol zoznam blizkych osdb, ktoré su prokuratormi, zamestnancami prokuratir
alebo Glenmi vyberovej komisie. Uéelom takejto Gipravy je zabezpegit’ kontrolu
procesu vyberu prokuratorov verejnostou. V tejto suvislosti uz Ustavny sud
konStatoval, Ze ,,Zverejnenim takychto vézieb pred samotnym vyberovym
konanim sa verejnosti poskytuje prilezitost’ zucastnit’ sa na vyberovom konani pre
ucel posudenia objektivnosti a nestrannosti v postupe vyberovej komisie vo
vztahu k dotknutému uchadzacovi. Existencia takychto vazieb nezaklada pre
dotknutého uchadzaca Ziadne negativne pravne dosledky ani neodévodiuje jeho
znevyhodnenie zo strany vyberovej komisie. Povinnost’ zverejnit’ takéto
pribuzenské vizby sluzi vylu¢ne pre tcely kontroly vyberovej komisie zo strany
verejnosti. Ich ozndmenie vo vzt'ahu k vyberovej komisii zase sluZzi pre ucely
kontroly medzi jednotlivymi ¢lenmi komisie navzajom, pokial ide o rovny pristup
k jednotlivym uchadzatom.“ (nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 105/2011) Zakotvenie takejto poziadavky do legislativy je preto zjavne
opodstatnené a zmysluplné. Ustavny sad Slovenskej republiky sa vyjadroval k
dolezitosti verejnej kontroly vykonu prokuratorskych funkcii, ako aj k zlozeniu
vyberovych komisii, ktoré by netvorili len prokuratori. ,,Prokuratiru vSak
nemozno chéapat’ ako uzavrety a izolovany systém organov, ktory s inymi organmi

verejnej moci nespajaju ziadne vizby a do ktorého ¢innosti nemozno ziadnym (a
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teda ani pravne regulovanym) spdsobom zasahovat’. Z principov demokratického
Statu, del’'by moci a vzadjomnych bfzd a protivah vyplyva legitimna poziadavka
takej pravnej regulacie, ktorda umozni vykon verejnej kontroly nad ¢innost’ou
prokuratury a adekvatnu mieru vplyvu jednotlivych zloziek $tatnej moci vo
vzt'ahu k prokurature, ktoré¢ho ucelom je zaistenie nalezitého vykonu jej poslania
spoc¢ivajuceho v iniciativnom, spravodlivom a nestrannom postupe pri ochrane
verejného zaujmu, ochrane zékladnych prav a slobod, ako aj d’alSich prav a
pravom chranenych zaujmov. Preto je z uveden¢ho dévodu legitimne priznat’
ustavnym organom reprezentujucim jednotlivé zlozky Statnej moci ur€itih mieru
ingerencie v procese kredcie, resp. obsadzovania organov prokuratiry. (ndlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 105/2011). Ustavny sud viak
zaroven konstatoval, Ze ked’ze generalny prokurator nesie ustavni zodpovednost’
za ¢innost’ a fungovanie prokuratiry, musi mat’ aj moznost’ aspoil nejakym
sposobom ovplyvnit’ zloZenie vyberovych komisii. Preto navrhujeme, aby
vyberové komisie menoval generalny prokurator z vytvorenych databaz.

78.

SVSR pre
rozvoj
obcianskej
spolo¢nosti

Cl. 11
4. Navrhujeme doplnit’ bod so znenim

.V § 237 ods. 8 sa za slova ,,z pisomnej Casti, dopiflajﬁ slova ,,odborného

I3

psychologického posudenia“.

Odovodnenie:

V programovom vyhlaseni vlady SR na roky 2016 — 2020 sa v kapitole 5. Posilnit’
ulohu §tatu a ochranu verejného zdujmu, Casti Spravodlivost’ a sudnictvo uvadza
,,Vlada bude vo vztahu k prokuratare vychadzat' z eurdpskych Standardov
tykajucich sa nezavislosti sidneho systému v Casti prokuratara schvalenych
Eurdpskou komisiou na presadzovanie demokracie pomocou prava (Benatska
komisia). V stlade s tymito Standardami bude vlada podporovat’ zvySovanie
verejnej kontroly prokuratiry a pri vybere prokuratorov kontrolu verejnosti tohto
procesu prostrednictvom odborného prvku mimo ramca prokuratiry.“. Uznesenim
vlady SR €. 104 z 1. marca 2017 k navrhu akéného planu Iniciativy pre otvorené

N

Pripomienka prekvalifikovana na
oby¢ajnu pripomienku

Napriek tomu, Ze cielom predmetného
navrhu je riesit’ zapracovanie presahov
Eurdpskej prokuratiry do pravneho
poriadku SR a niektoré aplikacné
problémy zistené v ramci rezortu
prokuratiry do navrhu bol
dopracovany bod, na zéklade ktorého
sa bude zverejiiovat’ okrem menného
zoznamu prokuratorov aj miesto
pravidelného vykonu funkcie
prokuratora.
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vladnutie v Slovenskej republike na roky 2017 — 2019 bola schvalena tloha ¢.
B.61 ,,v spolupraci s generalnym prokurdtorom participativnym sposobom
vypracovat’ analyzu vyberovych konani na funkciu prokuratora vratane navrhu
legislativnych zmien v zdujme zvySenia ich transparentnosti*. Zo stanoviska
Generalnej prokuratury SR k navrhu Akéného planu Iniciativy pre otvorené
vladnutie v Slovenskej republike na roky 2016 — 2019 vyplyva, ze Generalna
prokuratira SR sice odmieta zmeny vo vyberovych konaniach na prokuratorov, no
,,zmeny je mozné pripustit’ v oblasti vyberovych konani na funkciu pravneho
Cakatel’a prokuratury tak, aby este viac zodpovedalo kritériam otvorenosti.“ Z
tychto dovodov navrhujeme, aby sa vyberové konania na funkciu pravneho
cakatel’a prokuratiry otvorili verejnej kontrole, a to jednak zlozenim vyberove;j
komisie, ako aj priebehom vyberového konania. D6vodom je dlhodoby zaujem
verejnosti na kvalitnom a transparentom vybere prokuratorov, pricom tymi sa
vacsinou bez vyberového konania stdvaju pravni cakatelia. Moznost’ verejnosti
spoznat’ uchaddzacov o funkciu pravneho Cakatel’a a tym aj prokuratora, sledovat’
priebeh vyberovych konani priamo v miestnosti, kde prebiehaju, alebo aspoi
dodato¢ne prostrednictvom zvukovych zdznamov a zapisnic, je jednym z
nastrojov zvysSovania transparentnosti a nasledne aj doveryhodnosti prokuratury
ako osobitného tstavného organu pravnej ochrany. Navrhujeme tiez, aby sa pri
vyberovom konani skiimali nielen odborné vedomosti uchadzacov o funkciu
pravneho Cakatel’a, ale aj ich osobnostny profil, a to prostrednictvom odborného
psychologického posudenia uchadzacov. Takéto preverovanie uchadzacov o
dolezita verejnl funkciu nie je pri tom novinkou v naSom pravnom systéme,
ked’Ze obdobny postup sa vyuZiva aj pri vyberovych konaniach sudcov.
Vzhl'adom na vyznam oboch funkcii (prokurator, sudca), ako aj s ohl’adom na
naroky, ktoré sa na taktto poziciu kladu, je psychologické preverenie
osobnostného profilu ucastnikov prirodzené a nevyhnutné. K obdobnému zéveru
dospela aj Benatska komisia vo svojej Sprave o Eurdpskych normach tykajtcich
sa nezavislosti justicného systému: Cast’ I — Prokuratara. (Ide o spravu Eurdpske;j
komisie na presadzovanie demokracie pomocou prava — tzv. Benatska komisia, zo
dna 17.-18.12.2010.) Podl'a Benatskej komisie ,,prokurator takisto ako sudca ..

Dalsie navrhy budt po dohode so
splnomocnencom vlady SR pre rozvoj
obcianskej spolo¢nosti prerokované

Vv pracovnej skupine, ktord pripravi

komplexny navrh novej pravnej tpravyj

v spolupraci s d’alSim
zainteresovanymi subjektmi.
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musi podliehat’ ur¢itym obmedzeniam, ktoré maju za ciel’ zachovat’ jeho
nestrannost’ a moralnu integritu®. ,,VSetky tieto povinnosti vedu k tomu, ze ako
prokuratori by mali byt zamestnavané vhodné osoby s vysokym moralnym
Standardom a pevnym charakterom. Vlastnosti, ktoré sa pozaduji od prokuratora,
su podobné ako pri sudcovi a vyzaduje sa, aby existovali primerané postupy na ich|
vymenuvanie a kariérny postup. Benatska komisia preto dospela k jasnému
zaveru: ,,je jasné, ze systém, kde prokurator aj sudca konajua podl'a najvyssich
Standardov moralky a nestrannosti, predstavuje lepSiu ochranu I'udskych prav ako
systém, ktory spociva len na samotnom sudcovi®. Skiimanie osobnostného profilu
uchédzacov o funkciu pravneho Cakatel’a a tym aj prokurétora je jednym zo
sposobov, ako dosiahnut’, ze prokuratormi sa stanu osobnosti s vysokym
moralnym Standardom a pevnym charakterom. Navrhujeme tiez, aby uchadzac
uviedol zoznam blizkych osdb, ktoré su prokuratormi, zamestnancami prokuratir
alebo Glenmi vyberovej komisie. Uéelom takejto Gipravy je zabezpegit’ kontrolu
procesu vyberu prokuratorov verejnostou. V tejto suvislosti uz Ustavny stid
konStatoval, Ze ,,Zverejnenim takychto vézieb pred samotnym vyberovym
konanim sa verejnosti poskytuje prilezitost’ zucastnit’ sa na vyberovom konani pre
ucel posudenia objektivnosti a nestrannosti v postupe vyberovej komisie vo
vztahu k dotknutému uchadzacovi. Existencia takychto vazieb nezaklada pre
dotknutého uchadzaca Ziadne negativne pravne dosledky ani neodévodiuje jeho
znevyhodnenie zo strany vyberovej komisie. Povinnost’ zverejnit’ takéto
pribuzenské vizby sluzi vylu¢ne pre ucely kontroly vyberovej komisie zo strany
verejnosti. Ich ozndmenie vo vzt'ahu k vyberovej komisii zase sluZzi pre ucely
kontroly medzi jednotlivymi ¢lenmi komisie navzajom, pokial ide o rovny pristup
k jednotlivym uchadza¢om.“ (nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 105/2011) Zakotvenie takejto poziadavky do legislativy je preto zjavne
opodstatnené a zmysluplné. Ustavny sad Slovenskej republiky sa vyjadroval k
dolezitosti verejnej kontroly vykonu prokuratorskych funkcii, ako aj k zlozeniu
vyberovych komisii, ktoré by netvorili len prokuratori. ,,Prokuratiru vSak
nemozno chéapat’ ako uzavrety a izolovany systém organov, ktory s inymi organmi
verejnej moci nespajaju ziadne vizby a do ktorého ¢innosti nemozno ziadnym (a
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teda ani pravne regulovanym) sposobom zasahovat’. Z principov demokratického
Statu, del’by moci a vzajomnych brzd a protivah vyplyva legitimna poziadavka
takej pravnej regulacie, ktorda umozni vykon verejnej kontroly nad ¢innost’ou
prokuratury a adekvatnu mieru vplyvu jednotlivych zloziek $tatnej moci vo
vzt'ahu k prokurature, ktoré¢ho ucelom je zaistenie nalezitého vykonu jej poslania
spoc¢ivajuceho v iniciativnom, spravodlivom a nestrannom postupe pri ochrane
verejného zaujmu, ochrane zékladnych prav a slobdd, ako aj d’alSich prav a
pravom chranenych zaujmov. Preto je z uvedené¢ho dévodu legitimne priznat’
ustavnym organom reprezentujucim jednotlivé zlozky Statnej moci ur€itih mieru
ingerencie v procese kredcie, resp. obsadzovania organov prokuratiry. (ndlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 105/2011). Ustavny sud viak
zaroven konstatoval, Ze ked’ze generalny prokurator nesie ustavni zodpovednost’
za ¢innost’ a fungovanie prokuratiry, musi mat’ aj moznost’ aspoil nejakym
sposobom ovplyvnit’ zlozenie vyberovych komisii. Preto navrhujeme, aby
vyberové komisie menoval generalny prokurator z vytvorenych databaz.

79.

SVSR pre
rozvoj
obcianskej
spolo¢nosti

CL 11
5. Navrhujeme doplnit’ bod so znenim

,§ 237 sa doplita novym odsekom 9, ktory znie:

,(9) Vyberové konanie je verejné okrem hlasovania vyberovej komisie. Generalna
prokuratira je povinna vytvorit’ podmienky pre ucast’ verejnosti na vyberovom
konani vo vhodnej miestnosti s prihliadnutim na rozsah predpokladané¢ho zaujmu.
Ak v stlade s odsekom 4 zabezpecuje vyberové konanie sluzobny trad, v uzemnej
pOsobnosti ktorého je okresna prokurattra, pre ktora sa vyhlasuje vyberové
konanie, podmienky pre uc¢ast’ verejnosti na vyberovom konani vytvori tento
sluzobny urad.*.*

Odovodnenie:

V programovom vyhlaseni vlady SR na roky 2016 — 2020 sa v kapitole 5. Posilnit’
ulohu Statu a ochranu verejného zadujmu, Casti Spravodlivost’ a sudnictvo uvadza
,,Vlada bude vo vzt'ahu k prokuratiure vychadzat’ z europskych Standardov

N

Pripomienka prekvalifikovana na
oby¢ajnu pripomienku

Napriek tomu, Ze cielom predmetného
navrhu je riesit’ zapracovanie presahov
Eurdpskej prokuratiry do pravneho
poriadku SR a niektoré aplikacné
problémy zistené v ramci rezortu
prokuratiry do navrhu bol
dopracovany bod, na zaklade ktorého
sa bude zverejiiovat’ okrem menného
zoznamu prokuratorov aj miesto
pravidelného vykonu funkcie
prokuratora.
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tykajucich sa nezavislosti sidneho systému v Casti prokuratira schvalenych
Europskou komisiou na presadzovanie demokracie pomocou prava (Benatska
komisia). V sulade s tymito Standardami bude vlada podporovat’ zvysovanie
verejnej kontroly prokuratiry a pri vybere prokuratorov kontrolu verejnosti tohto
procesu prostrednictvom odborného prvku mimo ramca prokuratury.*. Uznesenim
vlady SR €. 104 z 1. marca 2017 k navrhu akéného planu Iniciativy pre otvorené
vladnutie v Slovenskej republike na roky 2017 — 2019 bola schvalena tloha ¢.
B.61 ,,v spolupréci s generalnym prokuratorom participativnym sposobom
vypracovat’ analyzu vyberovych konani na funkciu prokuratora vratane navrhu
legislativnych zmien v zdujme zvySenia ich transparentnosti®. Zo stanoviska
Generalnej prokuratury SR k ndvrhu Akéného planu Iniciativy pre otvorené
vladnutie v Slovenskej republike na roky 2016 — 2019 vyplyva, ze Generalna
prokuratira SR sice odmieta zmeny vo vyberovych konaniach na prokuratorov, no
,,zmeny je mozné pripustit’ v oblasti vyberovych konani na funkciu pravneho
cakatel’a prokurattry tak, aby este viac zodpovedalo kritériam otvorenosti.* Z
tychto dovodov navrhujeme, aby sa vyberové konania na funkciu pravneho
cakatela prokuratiry otvorili verejnej kontrole, a to jednak zloZenim vyberove;j
komisie, ako aj priebehom vyberového konania. Dévodom je dlhodoby zdujem
verejnosti na kvalitnom a transparentom vybere prokuratorov, pricom tymi sa
vacSinou bez vyberového konania stavaju pravni ¢akatelia. Moznost’ verejnosti
spoznat’ uchaddzacov o funkciu pravneho cakatel’a a tym aj prokuratora, sledovat’
priebeh vyberovych konani priamo v miestnosti, kde prebiehaju, alebo aspont
dodato¢ne prostrednictvom zvukovych zdznamov a zapisnic, je jednym z
nastrojov zvySovania transparentnosti a nasledne aj doveryhodnosti prokuratury
ako osobitného Ustavného organu pravnej ochrany. Navrhujeme tieZ, aby sa pri
vyberovom konani skumali nielen odborné vedomosti uchadzacov o funkciu
pravneho Cakatel’a, ale aj ich osobnostny profil, a to prostrednictvom odborného
psychologického posudenia uchadzacov. Takéto preverovanie uchadzacov o
dolezith verejnu funkciu nie je pri tom novinkou v naSom pravnom systéme,
ked’ze obdobny postup sa vyuziva aj pri vyberovych konaniach sudcov.
'Vzhl'adom na vyznam oboch funkcii (prokurator, sudca), ako aj s ohl'adom na

Dalsie navrhy budt po dohode so
splnomocnencom vlady SR pre rozvoj
obcianskej spolo¢nosti prerokované

v pracovnej skupine, ktora pripravi
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naroky, ktoré sa na takuto poziciu kladu, je psychologické preverenie
osobnostného profilu Gcastnikov prirodzené a nevyhnutné. K obdobnému zaveru
dospela aj Benatska komisia vo svojej Sprave o Europskych norméach tykajicich
sa nezavislosti justiéného systému: Cast’ Il — Prokuratura. (Ide o spravu Eurdpske;j
komisie na presadzovanie demokracie pomocou prava — tzv. Benatska komisia, zo
dna 17.-18.12.2010.) Podl'a Benatskej komisie ,,prokurator takisto ako sudca ..
musi podliehat’ ur¢itym obmedzeniam, ktoré maju za ciel’ zachovat’ jeho
nestrannost’ a moralnu integritu®. ,,Vsetky tieto povinnosti veda k tomu, ze ako
prokuratori by mali byt’ zamestnavané vhodné osoby s vysokym moralnym
Standardom a pevnym charakterom. Vlastnosti, ktoré sa pozaduji od prokuratora,
si podobné ako pri sudcovi a vyzaduje sa, aby existovali primerané postupy na ich
vymenuvanie a kariérny postup.* Benatska komisia preto dospela k jasnému
zaveru: ,,je jasné, ze systém, kde prokurator aj sudca konaji podl'a najvyssich
Standardov moralky a nestrannosti, predstavuje lepsiu ochranu 'udskych prav ako
systém, ktory spociva len na samotnom sudcovi®. Skimanie osobnostného profilu
uchédzacov o funkciu pravneho cCakatel’a a tym aj prokurétora je jednym zo
spdsobov, ako dosiahnut’, Ze prokuratormi sa stant osobnosti s vysokym
moralnym Standardom a pevnym charakterom. Navrhujeme tiez, aby uchadzac
uviedol zoznam blizkych oso6b, ktoré su prokuratormi, zamestnancami prokuratar
alebo Glenmi vyberovej komisie. Uéelom takejto Gipravy je zabezpegit’ kontrolu
procesu vyberu prokuratorov verejnostou. V tejto suvislosti uz Ustavny sud
konStatoval, Ze ,,Zverejnenim takychto védzieb pred samotnym vyberovym
konanim sa verejnosti poskytuje prileZitost’ zacastnit’ sa na vyberovom konani pre
ucel posudenia objektivnosti a nestrannosti v postupe vyberovej komisie vo
vztahu k dotknutému uchadzacovi. Existencia takychto vézieb nezaklada pre
dotknutého uchadzaca ziadne negativne pravne dosledky ani neodovodiuje jeho
znevyhodnenie zo strany vyberovej komisie. Povinnost’ zverejnit’ takéto
pribuzenské vizby sluzi vylu¢ne pre ucely kontroly vyberovej komisie zo strany
verejnosti. Ich oznamenie vo vztahu k vyberovej komisii zase sluzi pre tcely
kontroly medzi jednotlivymi ¢lenmi komisie navzajom, pokial’ ide o rovny pristup
k jednotlivym uchadzatom.“ (nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
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PL. US 105/2011) Zakotvenie takejto poziadavky do legislativy je preto zjavne
opodstatnené a zmysluplné. Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadroval k
dolezitosti verejnej kontroly vykonu prokuratorskych funkcii, ako aj k zlozeniu
vyberovych komisii, ktoré by netvorili len prokuratori. ,,Prokuratiru v§ak
nemozno chapat’ ako uzavrety a izolovany systém orgédnov, ktory s inymi orgdnmi
verejnej moci nespajaju ziadne vézby a do ktorého ¢innosti nemozno ziadnym (a
teda ani pravne regulovanym) sposobom zasahovat’. Z principov demokratického
Statu, del’by moci a vzajomnych bfzd a protivah vyplyva legitimna poziadavka
takej pravnej regulacie, ktord umozni vykon verejnej kontroly nad ¢innostou
prokuratiry a adekvatnu mieru vplyvu jednotlivych zloziek Statnej moci vo
vztahu k prokurature, ktorého ti¢elom je zaistenie nalezitého vykonu jej poslania
spocivajiiceho v iniciativnom, spravodlivom a nestrannom postupe pri ochrane
verejného zaujmu, ochrane zakladnych prav a slobod, ako aj d’alSich prav a
pravom chranenych zaujmov. Preto je z uvedeného dévodu legitimne priznat’
ustavnym orgdnom reprezentujucim jednotlivé zlozky Statnej moci urcitli mieru
ingerencie v procese kredcie, resp. obsadzovania organov prokuratiry. (ndlez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 105/2011). Ustavny std viak
zaroven konStatoval, Ze ked’Ze generalny prokurator nesie Gistavnu zodpovednost’
za Cinnost’ a fungovanie prokuratury, musi mat’ aj moZnost’ asponl nejakym
sposobom ovplyvnit’ zlozenie vyberovych komisii. Preto navrhujeme, aby
vyberové komisie menoval generalny prokurator z vytvorenych databaz.

80.

SVSR pre
rozvoj
obcianskej
spolo¢nosti

CL1I
6. Navrhujeme doplnit’ bod so znenim

,§ 237 sa doplita novym odsekom 10, ktory znie:

,,(10) Generalna prokuratura je povinna zabezpecit’ zverejnenie vSetkych ziadosti
o zaradenie do vyberového konania a zivotopisov uchadzacov na webovom sidle

1313

generalnej prokuratury, a to aspoil 30 dni pred konanim vyberového konania..

Odovodnenie:

\/ programovom vyhlaseni vlady SR na roky 2016 — 2020 sa v kapitole 5. Posilnit’
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ulohu Statu a ochranu verejného zaujmu, Casti Spravodlivost’ a sudnictvo uvadza
,,Vlada bude vo vzt'ahu k prokurature vychadzat’ z eurdpskych standardov
tykajucich sa nezavislosti sidneho systému v Casti prokuratura schvalenych
Europskou komisiou na presadzovanie demokracie pomocou prava (Benatska
komisia). V sulade s tymito Standardami bude vlada podporovat’ zvysovanie
verejnej kontroly prokuratiry a pri vybere prokuratorov kontrolu verejnosti tohto
procesu prostrednictvom odborného prvku mimo ramca prokuratiry.“. Uznesenim
vlady SR €. 104 z 1. marca 2017 k navrhu akéného planu Iniciativy pre otvorené
vladnutie v Slovenskej republike na roky 2017 — 2019 bola schvalena tloha ¢.
B.61 ,,v spolupraci s generalnym prokuratorom participativnym spdsobom
vypracovat’ analyzu vyberovych konani na funkciu prokuratora vratane navrhu
legislativnych zmien v zdujme zvySenia ich transparentnosti*“. Zo stanoviska
Generalnej prokuratury SR k ndvrhu Ak¢éného planu Iniciativy pre otvorené
vladnutie v Slovenskej republike na roky 2016 — 2019 vyplyva, ze Generalna
prokuratira SR sice odmieta zmeny vo vyberovych konaniach na prokuratorov, no
,,zmeny je mozné pripustit’ v oblasti vyberovych konani na funkciu pravneho
cakatel’a prokuratiry tak, aby este viac zodpovedalo kritériam otvorenosti.* Z
tychto dovodov navrhujeme, aby sa vyberové konania na funkciu pravneho
Cakatel’a prokuratiry otvorili verejnej kontrole, a to jednak zloZenim vyberovej
komisie, ako aj priebehom vyberového konania. Dovodom je dlhodoby zaujem
verejnosti na kvalitnom a transparentom vybere prokuratorov, priCom tymi sa
vacSinou bez vyberového konania stavaju pravni ¢akatelia. Moznost’ verejnosti
spoznat’ uchadzacov o funkciu pravneho ¢akatel’a a tym aj prokuratora, sledovat’
priebeh vyberovych konani priamo v miestnosti, kde prebiehaju, alebo aspon
dodato¢ne prostrednictvom zvukovych zdznamov a zapisnic, je jednym z
nastrojov zvysSovania transparentnosti a nasledne aj doveryhodnosti prokuratury
ako osobitného ustavného organu pravnej ochrany. Navrhujeme tiez, aby sa pri
vyberovom konani skumali nielen odborné vedomosti uchadzacov o funkciu
pravneho Cakatel’a, ale aj ich osobnostny profil, a to prostrednictvom odborného
psychologického posudenia uchadzacov. Takéto preverovanie uchadzacov o
dolezith verejnu funkciu nie je pri tom novinkou v naSom pravnom systéme,

prokuratary do navrhu bol
dopracovany bod, na zéklade ktorého
sa bude zverejiiovat’ okrem menného
zoznamu prokuratorov aj miesto
pravidelného vykonu funkcie
prokuratora.

Dalsie navrhy budt po dohode so
splnomocnencom vlady SR pre rozvoj
obcianskej spolocnosti prerokované

\V pracovnej skupine, ktord pripravi
komplexny navrh novej pravnej tpravyj
v spolupraci s d’alsim
zainteresovanymi subjektmi.
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ked’ze obdobny postup sa vyuziva aj pri vyberovych konaniach sudcov.
'Vzhl'adom na vyznam oboch funkcii (prokurator, sudca), ako aj s ohl'adom na
naroky, ktoré sa na taktto poziciu kladu, je psychologické preverenie
osobnostného profilu Gcastnikov prirodzené a nevyhnutné. K obdobnému zaveru
dospela aj Benatska komisia vo svojej Sprave o Europskych norméach tykajicich
sa nezavislosti justi¢ného systému: ¢ast’ I — Prokurattra. (Ide o spravu Europske;j
komisie na presadzovanie demokracie pomocou prava — tzv. Benatska komisia, zo
dna 17.-18.12.2010.) Podl'a Benatskej komisie ,,prokurator takisto ako sudca ..
musi podliehat’ ur¢itym obmedzeniam, ktoré maju za ciel’ zachovat’ jeho
nestrannost’ a moralnu integritu®. ,,VSetky tieto povinnosti veda k tomu, Ze ako
prokuratori by mali byt zamestnavané vhodné osoby s vysokym moralnym
Standardom a pevnym charakterom. Vlastnosti, ktoré sa pozaduji od prokuratora,
si podobné ako pri sudcovi a vyzaduje sa, aby existovali primerané postupy na ich
vymenuvanie a kariérny postup.* Benatska komisia preto dospela k jasnému
zaveru: ,,je jasné, ze systém, kde prokurator aj sudca konaji podl'a najvyssich
Standardov moralky a nestrannosti, predstavuje lepsiu ochranu l'udskych prav ako
systém, ktory spociva len na samotnom sudcovi‘“. Skimanie osobnostného profilu
uchadzacov o funkciu pravneho cakatel’a a tym aj prokuratora je jednym zo
sposobov, ako dosiahnut’, Ze prokuratormi sa stanu osobnosti s vysokym
moralnym Standardom a pevnym charakterom. Navrhujeme tiez, aby uchadzac
uviedol zoznam blizkych 0so6b, ktoré su prokurdtormi, zamestnancami prokuratur
alebo lenmi vyberovej komisie. Uéelom takejto Gpravy je zabezpegit’ kontrolu
procesu vyberu prokuratorov verejnostou. V tejto suvislosti uz Ustavny sud
konStatoval, Ze ,,Zverejnenim takychto vézieb pred samotnym vyberovym
konanim sa verejnosti poskytuje prileZitost’ zacastnit’ sa na vyberovom konani pre
ucel posudenia objektivnosti a nestrannosti v postupe vyberovej komisie vo
vzt'ahu k dotknutému uchadzacovi. Existencia takychto védzieb nezaklada pre
dotknutého uchadzaca Ziadne negativne pravne dosledky ani neodévodiuje jeho
znevyhodnenie zo strany vyberovej komisie. Povinnost’ zverejnit’ takéto
pribuzenské vizby sluzi vylu¢ne pre tcely kontroly vyberovej komisie zo strany

verejnosti. Ich oznamenie vo vztahu k vyberovej komisii zase sluzi pre ucely
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kontroly medzi jednotlivymi ¢lenmi komisie navzajom, pokial’ ide o rovny pristup
k jednotlivym uchadzatom.“ (nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 105/2011) Zakotvenie takejto poziadavky do legislativy je preto zjavne
opodstatnené a zmysluplné. Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadroval k
dolezitosti verejnej kontroly vykonu prokuratorskych funkcii, ako aj k zlozeniu
vyberovych komisii, ktoré by netvorili len prokuratori. ,,Prokurataru vSak
nemozno chéapat’ ako uzavrety a izolovany systém orgéanov, ktory s inymi organmi
verejnej moci nespajaji ziadne vézby a do ktorého ¢innosti nemozno ziadnym (a
teda ani pravne regulovanym) spdsobom zasahovat’. Z principov demokratického
Statu, del’'by moci a vzdjomnych bfzd a protivah vyplyva legitimna poziadavka
takej pravnej regulacie, ktora umozni vykon verejnej kontroly nad ¢innost'ou
prokuratiry a adekvatnu mieru vplyvu jednotlivych zloziek $tatnej moci vo
vzt'ahu k prokurature, ktoré¢ho uc¢elom je zaistenie nalezitého vykonu jej poslania
spocivajiiceho v iniciativnom, spravodlivom a nestrannom postupe pri ochrane
verejné¢ho zaujmu, ochrane zdkladnych prav a slobod, ako aj d’alSich prav a
pravom chrdnenych zaujmov. Preto je z uveden¢ho dovodu legitimne priznat’
ustavnym orgdnom reprezentujucim jednotlivé zlozky Statnej moci urcitlh mieru
ingerencie v procese kreacie, resp. obsadzovania organov prokuratiry.* (ndlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 105/2011). Ustavny sud viak
zaroven konStatoval, Ze ked’Ze generalny prokurator nesie ustavnti zodpovednost’
za Cinnost’ a fungovanie prokuratury, musi mat’ aj moZnost’ asponi nejakym
sposobom ovplyvnit’ zloZenie vyberovych komisii. Preto navrhujeme, aby
vyberové komisie menoval generdlny prokurator z vytvorenych databaz.

81.

SVSR pre
rozvoj
ob¢ianskej
spoloc¢nosti

Cl. 11
7. Navrhujeme doplnit’ bod so znenim

,,§ 237 sa doplia novym odsekom 11, ktory znie:

,(11) Generalny prokurator na webovom sidle generalnej prokuratiury zabezpeci
zverejnenie terminu a miesta vyberového konania a zoznamu ¢lenov vyberovej

1313

komisie, a to asponi 14 dni pred jeho konanim.*.

N

Pripomienka prekvalifikovana na
oby¢ajnu pripomienku

Napriek tomu, Ze ciel'om predmetného
navrhu je riesit’ zapracovanie presahov

Eurdpskej prokuratiry do pravneho
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Odovodnenie:

'V programovom vyhlaseni vlady SR na roky 2016 — 2020 sa v kapitole 5. Posilnit’
ulohu statu a ochranu verejného zaujmu, Casti Spravodlivost’ a sudnictvo uvadza
,,Vlada bude vo vzt'ahu k prokurature vychadzat’ z eurdpskych standardov
tykajucich sa nezavislosti sidneho systému v Casti prokuratira schvalenych
Eurdpskou komisiou na presadzovanie demokracie pomocou prava (Benatska
komisia). V stlade s tymito Standardami bude vlada podporovat’ zvySovanie
verejnej kontroly prokuratary a pri vybere prokuratorov kontrolu verejnosti tohto
procesu prostrednictvom odborného prvku mimo ramca prokuratiry.“. Uznesenim
vlady SR €. 104 z 1. marca 2017 k navrhu akéného planu Iniciativy pre otvorené
vladnutie v Slovenskej republike na roky 2017 — 2019 bola schvalena uloha ¢.
B.61 ,,v spolupraci s generalnym prokuratorom participativnym spdsobom
vypracovat’ analyzu vyberovych konani na funkciu prokuratora vratane navrhu
legislativnych zmien v zdujme zvySenia ich transparentnosti*“. Zo stanoviska
Generalnej prokuratury SR k ndvrhu Akéného planu Iniciativy pre otvorené
vladnutie v Slovenskej republike na roky 2016 — 2019 vyplyva, Ze Generalna
prokuratira SR sice odmieta zmeny vo vyberovych konaniach na prokuratorov, no
,,zmeny je mozné pripustit’ v oblasti vyberovych konani na funkciu pravneho
Cakatel’a prokuratury tak, aby eSte viac zodpovedalo kritériam otvorenosti.* Z
tychto dovodov navrhujeme, aby sa vyberové konania na funkciu pravneho
Cakatel’a prokuratary otvorili verejnej kontrole, a to jednak zloZenim vyberovej
komisie, ako aj priebehom vyberového konania. Dovodom je dlhodoby zaujem
verejnosti na kvalitnom a transparentom vybere prokuratorov, pri¢om tymi sa
vacSinou bez vyberového konania stavaji pravni cakatelia. MoZnost’ verejnosti
spoznat’ uchadzacov o funkciu pravneho ¢akatel’a a tym aj prokuratora, sledovat’
priebeh vyberovych konani priamo v miestnosti, kde prebiehaju, alebo aspon
dodato¢ne prostrednictvom zvukovych zdznamov a zapisnic, je jednym z
nastrojov zvySovania transparentnosti a nasledne aj doveryhodnosti prokuratary
ako osobitného tGistavného organu pravnej ochrany. Navrhujeme tiez, aby sa pri
vyberovom konani skumali nielen odborné vedomosti uchadzacov o funkciu
pravneho Cakatel’a, ale aj ich osobnostny profil, a to prostrednictvom odborného

poriadku SR a niektoré aplikacné
problémy zistené v ramci rezortu
prokuratury do navrhu bol
dopracovany bod, na zéklade ktorého
sa bude zverejiiovat’ okrem menného
zoznamu prokuratorov aj miesto
pravidelného vykonu funkcie
prokuratora.

Dalsie navrhy buda po dohode so
splnomocnencom vlady SR pre rozvoj
obcianskej spolo¢nosti prerokované

Vv pracovnej skupine, ktord pripravi
komplexny navrh novej pravnej tpravyj
v spolupraci s d’alsim
zainteresovanymi subjektmi.
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psychologického posudenia uchadzacov. Takéto preverovanie uchadzacov o
dolezitu verejnu funkciu nie je pri tom novinkou v naSom pravnom systéme,
ked’Zze obdobny postup sa vyuziva aj pri vyberovych konaniach sudcov.
'Vzhl'adom na vyznam oboch funkcii (prokurator, sudca), ako aj s ohl'adom na
naroky, ktoré sa na taktto poziciu kladu, je psychologické preverenie
osobnostného profilu ucastnikov prirodzené a nevyhnutné. K obdobnému zaveru
dospela aj Benatska komisia vo svojej Sprave o Eurdpskych normach tykajtcich
sa nezavislosti justicného systému: cast’ |1 — Prokuratara. (Ide o spravu Eurdpske;j
komisie na presadzovanie demokracie pomocou prava — tzv. Benatska komisia, zo
diia 17.-18.12.2010.) Podl'a Benatskej komisie ,,prokurator takisto ako sudca ..
musi podliehat’ ur¢itym obmedzeniam, ktoré¢ maju za ciel’ zachovat’ jeho
nestrannost’ a moralnu integritu®. ,,VSetky tieto povinnosti vedu k tomu, ze ako
prokuratori by mali byt zamestnavané vhodné osoby s vysokym moralnym
Standardom a pevnym charakterom. Vlastnosti, ktoré sa pozaduji od prokuratora,
si podobné ako pri sudcovi a vyzaduje sa, aby existovali primerané postupy na ich
vymenuvanie a kariérny postup.* Bendtska komisia preto dospela k jasnému
zaveru: ,,je jasné, ze systém, kde prokurator aj sudca konaji podl'a najvyssich
Standardov moralky a nestrannosti, predstavuje lepSiu ochranu l'udskych prav ako
systém, ktory spociva len na samotnom sudcovi®. Skimanie osobnostného profilu
uchadzacov o funkciu pravneho Cakatel’a a tym aj prokurétora je jednym zo
spOsobov, ako dosiahnut’, Ze prokuratormi sa stant osobnosti s vysokym
moralnym Standardom a pevnym charakterom. Navrhujeme tiez, aby uchadzac
uviedol zoznam blizkych o0so6b, ktoré st prokuratormi, zamestnancami prokuratir
alebo ¢lenmi vyberovej komisie. Uéelom takejto Gipravy je zabezpecit' kontrolu
procesu vyberu prokuratorov verejnostou. V tejto stuvislosti uz Ustavny sud
konStatoval, Ze ,,Zverejnenim takychto vézieb pred samotnym vyberovym
konanim sa verejnosti poskytuje prilezitost’ ziiCastnit’ sa na vyberovom konani pre
ucel posudenia objektivnosti a nestrannosti v postupe vyberovej komisie vo
vzt'ahu k dotknutému uchadzacovi. Existencia takychto védzieb nezaklada pre
dotknutého uchadzaca Ziadne negativne pravne dosledky ani neodovodiuje jeho

znevyhodnenie zo strany vyberovej komisie. Povinnost’ zverejnit’ takéto
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pribuzenské vizby sluzi vylu¢ne pre ucely kontroly vyberovej komisie zo strany
verejnosti. Ich oznamenie vo vztahu k vyberovej komisii zase slizi pre ucely
kontroly medzi jednotlivymi ¢lenmi komisie navzajom, pokial’ ide o rovny pristup
k jednotlivym uchadzatom.“ (nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 105/2011) Zakotvenie takejto poziadavky do legislativy je preto zjavne
opodstatnené a zmysluplné. Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadroval k
dolezitosti verejnej kontroly vykonu prokuratorskych funkcii, ako aj k zlozeniu
vyberovych komisii, ktoré by netvorili len prokuratori. ,,Prokurataru vSak
nemozno chéapat’ ako uzavrety a izolovany systém orgéanov, ktory s inymi organmi
verejnej moci nespdjaju ziadne vizby a do ktorého ¢innosti nemozno Ziadnym (a
teda ani pravne regulovanym) spésobom zasahovat’. Z principov demokratického
Statu, del’'by moci a vzdjomnych brzd a protivah vyplyva legitimna poziadavka
takej pravnej regulacie, ktora umozni vykon verejnej kontroly nad ¢innost'ou
prokuratiry a adekvatnu mieru vplyvu jednotlivych zloziek $tatnej moci vo
vzt'ahu k prokuratire, ktorého ucelom je zaistenie nalezitého vykonu jej poslania
spocivajiceho v iniciativnom, spravodlivom a nestrannom postupe pri ochrane
verejné¢ho zaujmu, ochrane zdkladnych prav a slobod, ako aj d’alSich prav a
pravom chranenych zdujmov. Preto je z uvedeného dovodu legitimne priznat’
ustavnym organom reprezentujucim jednotlivé zlozky §tatnej moci urciti mieru
ingerencie v procese kredcie, resp. obsadzovania orgdnov prokuratury.* (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 105/2011). Ustavny sud viak
zaroven konStatoval, Ze ked’Ze generalny prokurator nesie ustavnti zodpovednost’
za ¢innost’ a fungovanie prokuratiry, musi mat’ aj moZznost’ aspoil nejakym
sposobom ovplyvnit’ zloZenie vyberovych komisii. Preto navrhujeme, aby
vyberové komisie menoval generdlny prokurator z vytvorenych databaz.

82.

SVSR pre
rozvoj
obcianskej
spolo¢nosti

CL 11
8. Navrhujeme doplnit’ bod so znenim

,§ 237 sa dopiiia novym odsekom 12, ktory znie:

,,(12) Uchadzac je povinny spolu so ziadost'ou o zaradenie do vyberového konania

N

Pripomienka prekvalifikovana na
oby¢ajnu pripomienku

Napriek tomu, Ze cielom predmetného
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predlozit’ pisomné vyhlasenie, v ktorom uvedie zoznam jemu blizkych 0s6b,9)
ktoré st prokuratormi, zamestnancami prokuratir alebo ¢lenmi vyberove;j
komisie, a to v rozsahu meno, priezvisko, funkéné zaradenie a oznacenie
inStitacie. Vyhlasenie sa zverejni spolu so ziadost'ou o zaradenie do vyberového

[113

konania.*.

Odovodnenie:

V programovom vyhldseni vlady SR na roky 2016 — 2020 sa v kapitole 5. Posilnit’
ulohu Statu a ochranu verejného zaujmu, Casti Spravodlivost’ a sudnictvo uvadza
,,Vlada bude vo vzt'ahu k prokurature vychadzat’ z eurdpskych Standardov
tykajucich sa nezavislosti siidneho systému v Casti prokuratura schvalenych
Europskou komisiou na presadzovanie demokracie pomocou prava (Benatska
komisia). V sulade s tymito Standardami bude vlada podporovat’ zvysovanie
verejnej kontroly prokuratary a pri vybere prokuratorov kontrolu verejnosti tohto
procesu prostrednictvom odborného prvku mimo rdmca prokuratary.. Uznesenim
vlady SR €. 104 z 1. marca 2017 k navrhu akéného planu Iniciativy pre otvorené
vladnutie v Slovenskej republike na roky 2017 — 2019 bola schvalena uloha ¢.
B.61 ,,v spolupraci s generalnym prokuratorom participativnym spdsobom
vypracovat’ analyzu vyberovych konani na funkciu prokuratora vratane navrhu
legislativnych zmien v zdujme zvySenia ich transparentnosti®. Zo stanoviska
Generalnej prokuratiry SR k navrhu Akéného planu Iniciativy pre otvorené
vladnutie v Slovenskej republike na roky 2016 — 2019 vyplyva, Ze Generalna
prokuratira SR sice odmieta zmeny vo vyberovych konaniach na prokuratorov, no
,,zmeny je mozné pripustit’ v oblasti vyberovych konani na funkciu pravneho
Cakatel'a prokuratury tak, aby eSte viac zodpovedalo kritéridm otvorenosti.” Z
tychto dovodov navrhujeme, aby sa vyberové konania na funkciu pravneho
Cakatel'a prokuratury otvorili verejnej kontrole, a to jednak zlozenim vyberovej
komisie, ako aj priebehom vyberového konania. Dovodom je dlhodoby zaujem
verejnosti na kvalitnom a transparentom vybere prokuratorov, priCom tymi sa
vacsinou bez vyberového konania stavaju pravni ¢akatelia. Moznost’ verejnosti
spoznat’ uchddzacov o funkciu pravneho cakatel’a a tym aj prokuratora, sledovat’

navrhu je riesit’ zapracovanie presahov
Eurdpskej prokuratiry do pravneho
poriadku SR a niektoré aplikacné
problémy zistené v ramci rezortu
prokuratury do navrhu bol
dopracovany bod, na zéklade ktorého
sa bude zverejiiovat’ okrem menného
zoznamu prokuratorov aj miesto
pravidelného vykonu funkcie
prokuratora.

Dalsie navrhy buda po dohode so
Splnomocnencom vlady SR pre rozvoj
obcianskej spolo¢nosti prerokované

Vv pracovnej skupine, ktord pripravi
komplexny navrh novej pravnej tpravyj
v spolupraci s d’alSim
zainteresovanymi subjektmi.
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priebeh vyberovych konani priamo v miestnosti, kde prebiehaji, alebo aspon
dodato¢ne prostrednictvom zvukovych zdznamov a zapisnic, je jednym z
nastrojov zvysovania transparentnosti a nasledne aj doveryhodnosti prokuratury
ako osobitného tistavného organu pravnej ochrany. Navrhujeme tiez, aby sa pri
vyberovom konani skimali nielen odborné vedomosti uchadzacov o funkciu
pravneho Cakatel’a, ale aj ich osobnostny profil, a to prostrednictvom odborného
psychologického posudenia uchadzacov. Takéto preverovanie uchadzacov o
dolezith verejnu funkciu nie je pri tom novinkou v naSom pravnom systéme,
ked’ze obdobny postup sa vyuziva aj pri vyberovych konaniach sudcov.
Vzhl'adom na vyznam oboch funkcii (prokurator, sudca), ako aj s ohl'adom na
naroky, ktoré sa na taktto poziciu kladq, je psychologické preverenie
osobnostného profilu Gcastnikov prirodzené a nevyhnutné. K obdobnému zaveru
dospela aj Benatska komisia vo svojej Sprave o Eurépskych norméach tykajucich
sa nezavislosti justiéného systému: Cast’ Il — Prokuratura. (Ide o spravu Eurdpske;j
komisie na presadzovanie demokracie pomocou prava — tzv. Benatska komisia, zo
diia 17.-18.12.2010.) Podl'a Benatskej komisie ,,prokurator takisto ako sudca ..
musi podliehat’ ur¢itym obmedzeniam, ktoré maju za ciel’ zachovat jeho
nestrannost’ a moralnu integritu®. ,,VSetky tieto povinnosti vedu k tomu, Ze ako
prokuratori by mali byt’ zamestnavané vhodné osoby s vysokym moralnym
Standardom a pevnym charakterom. Vlastnosti, ktoré sa pozaduju od prokuratora,
st podobné ako pri sudcovi a vyzaduje sa, aby existovali primerané postupy na ich
vymenuvanie a kariérny postup.* Benatska komisia preto dospela k jasnému
zaveru: ,,je jasné, ze systém, kde prokurator aj sudca konaji podl'a najvyssich
Standardov moralky a nestrannosti, predstavuje lepSiu ochranu I'udskych prav ako
systém, ktory spociva len na samotnom sudcovi®. Skiimanie osobnostného profilu
uchadzacov o funkciu pravneho cakatel’a a tym aj prokuratora je jednym zo
sposobov, ako dosiahnut’, Ze prokuratormi sa stant osobnosti s vysokym
moralnym Standardom a pevnym charakterom. Navrhujeme tiez, aby uchadzac
uviedol zoznam blizkych 0so6b, ktoré su prokurdtormi, zamestnancami prokuratur
alebo lenmi vyberovej komisie. Uéelom takejto Gpravy je zabezpegit’ kontrolu

procesu vyberu prokuratorov verejnostou. V tejto stvislosti uz Ustavny sud
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konstatoval, ze ,,Zverejnenim takychto vizieb pred samotnym vyberovym
konanim sa verejnosti poskytuje prilezitost’ zucastnit’ sa na vyberovom konani pre
ucel postidenia objektivnosti a nestrannosti v postupe vyberovej komisie vo
vzt'ahu k dotknutému uchadzacovi. Existencia takychto vizieb nezaklada pre
dotknutého uchadzaca ziadne negativne pravne dosledky ani neodévodiuje jeho
znevyhodnenie zo strany vyberovej komisie. Povinnost’ zverejnit’ takéto
pribuzenské vizby sluzi vylu¢ne pre tcely kontroly vyberovej komisie zo strany
verejnosti. Ich ozndmenie vo vzt'ahu k vyberovej komisii zase slazi pre ucely
kontroly medzi jednotlivymi ¢lenmi komisie navzajom, pokial’ ide o rovny pristup
k jednotlivym uchadzatom.“ (nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 105/2011) Zakotvenie takejto poziadavky do legislativy je preto zjavne
opodstatnené a zmysluplné. Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadroval k
dolezitosti verejnej kontroly vykonu prokuratorskych funkcii, ako aj k zlozeniu
vyberovych komisii, ktoré by netvorili len prokuratori. ,,Prokuratiru v§ak
nemozno chapat’ ako uzavrety a izolovany systém organov, ktory s inymi orgadnmi
verejnej moci nespdjaju ziadne vizby a do ktorého ¢innosti nemozno Ziadnym (a
teda ani pravne regulovanym) spdsobom zasahovat’. Z principov demokratického
Statu, del'by moci a vzdjomnych bfzd a protivah vyplyva legitimna poziadavka
takej pravnej regulécie, ktora umozni vykon verejnej kontroly nad ¢innost’ou
prokuratiry a adekvatnu mieru vplyvu jednotlivych zloziek §tatnej moci vo
vztahu k prokurattre, ktorého ucelom je zaistenie nalezitého vykonu jej poslania
spocivajuceho v iniciativnom, spravodlivom a nestrannom postupe pri ochrane
verejného zaujmu, ochrane zékladnych prav a slobodd, ako aj d’alSich prav a
pravom chranenych zdujmov. Preto je z uvedené¢ho dovodu legitimne priznat’
ustavnym organom reprezentujiicim jednotlivé zlozky Statnej moci urciti mieru
ingerencie v procese kreacie, resp. obsadzovania organov prokuratiry.* (ndlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 105/2011). Ustavny sud viak
zaroven konStatoval, ze ked’ze generalny prokurator nesie ustavnti zodpovednost’
za Cinnost’ a fungovanie prokuratury, musi mat’ aj moZnost’ asponi nejakym
sposobom ovplyvnit’ zloZenie vyberovych komisii. Preto navrhujeme, aby
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vyberové komisie menoval generalny prokurator z vytvorenych databéz.

83.

SVSR pre
rozvoj
obcianskej
spolo¢nosti

[NT
9. Navrhujeme doplnit’ bod so znenim:

,§ 237 sa dopiiia novym odsekom 13, ktory znie:

,,(13) Ustna Cast’ vyberového konania sa zaznamenava aj s vyuzitim technického
zariadenia ureného na zaznamenavanie zvuku. Takto vyhotoveny zdznam sa

(1313

zverejiiuje spolu so zapisnicou o priebehu vyberového konania.*.

Ododvodnenie:

V programovom vyhlaseni vlady SR na roky 2016 — 2020 sa v kapitole 5. Posilnit’
ulohu §tatu a ochranu verejného zdujmu, Casti Spravodlivost’ a sudnictvo uvadza
,,V1ada bude vo vztahu k prokuratiure vychadzat’ z eurdpskych Standardov
tykajucich sa nezavislosti sidneho systému v Casti prokuratira schvalenych
Europskou komisiou na presadzovanie demokracie pomocou prava (Benatska
komisia). V sulade s tymito Standardami bude vlada podporovat’ zvysovanie
\verejnej kontroly prokuratary a pri vybere prokuratorov kontrolu verejnosti tohto
procesu prostrednictvom odborného prvku mimo ramca prokuratiry.“. Uznesenim
vlady SR €. 104 z 1. marca 2017 k navrhu akéného planu Iniciativy pre otvorené
vladnutie v Slovenskej republike na roky 2017 — 2019 bola schvalena uloha ¢.
B.61 ,,v spolupréci s generdlnym prokuratorom participativnym sposobom
vypracovat’ analyzu vyberovych konani na funkciu prokuratora vratane navrhu
legislativnych zmien v zdujme zvySenia ich transparentnosti®. Zo stanoviska
Generalnej prokuratiry SR k navrhu Akéného planu Iniciativy pre otvorené
vladnutie v Slovenskej republike na roky 2016 — 2019 vyplyva, Ze Generadlna
prokuratira SR sice odmieta zmeny vo vyberovych konaniach na prokuratorov, no
,,zmeny je mozné pripustit’ v oblasti vyberovych konani na funkciu pravneho
Cakatel'a prokuratury tak, aby eSte viac zodpovedalo kritéridm otvorenosti.” Z
tychto dovodov navrhujeme, aby sa vyberové konania na funkciu pravneho
Cakatel'a prokuratury otvorili verejnej kontrole, a to jednak zlozenim vyberovej

komisie, ako aj priebehom vyberového konania. Dovodom je dlhodoby zaujem

N

Pripomienka prekvalifikovana na
obycajni pripomienku

INapriek tomu, zZe ciel'om predmetného
navrhu je riesit’ zapracovanie presahov
Eurdpskej prokuratiry do pravneho
poriadku SR a niektoré aplika¢né
problémy zistené v ramci rezortu
prokuratury do navrhu bol
dopracovany bod, na zéklade ktorého
sa bude zverejiiovat’ okrem menného
zoznamu prokuratorov aj miesto
pravidelného vykonu funkcie
prokuratora.

Dalsie navrhy budu po dohode so
splnomocnencom vlady SR pre rozvoj
obcianskej spolo¢nosti prerokované

\V pracovnej skupine, ktord pripravi
komplexny navrh novej pravnej upravy
v spolupréci s d’alSim
zainteresovanymi subjektmi.
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verejnosti na kvalitnom a transparentom vybere prokuratorov, pri¢om tymi sa
vacsinou bez vyberového konania stdvaju pravni cakatelia. Moznost’ verejnosti
spoznat’ uchaddzacov o funkciu pravneho ¢akatel’a a tym aj prokuratora, sledovat’
priebeh vyberovych konani priamo v miestnosti, kde prebiehaju, alebo aspon
dodatocne prostrednictvom zvukovych zdznamov a zapisnic, je jednym z
nastrojov zvySovania transparentnosti a nasledne aj doveryhodnosti prokuratury
ako osobitného tustavného organu pravnej ochrany. Navrhujeme tiez, aby sa pri
vyberovom konani skiimali nielen odborné vedomosti uchadzacov o funkciu
pravneho Cakatel’a, ale aj ich osobnostny profil, a to prostrednictvom odborného
psychologického postdenia uchddzacov. Takéto preverovanie uchadzacov o
dolezitu verejnu funkciu nie je pri tom novinkou v naSom pravnom systéme,
ked’Zze obdobny postup sa vyuziva aj pri vyberovych konaniach sudcov.
'Vzhl'adom na vyznam oboch funkcii (prokurator, sudca), ako aj s oh'adom na
naroky, ktoré sa na taktto poziciu kladu, je psychologické preverenie
osobnostného profilu G€astnikov prirodzené a nevyhnutné. K obdobnému zaveru
dospela aj Benatska komisia vo svojej Sprave o Eurdpskych normach tykajacich
sa nezavislosti justiéného systému: Cast’ II — Prokuratura. (Ide o spravu Eurdpske;j
komisie na presadzovanie demokracie pomocou prava — tzv. Benatska komisia, zo
dna 17.-18.12.2010.) Podl'a Benatskej komisie ,,prokurator takisto ako sudca ..
musi podliehat’ ur¢itym obmedzeniam, ktoré maja za ciel’ zachovat jeho
nestrannost’ a moralnu integritu®. ,,VSetky tieto povinnosti vedu k tomu, Ze ako
prokuratori by mali byt’ zamestnavané vhodné osoby s vysokym moralnym
Standardom a pevnym charakterom. Vlastnosti, ktoré sa pozaduj od prokuratora,
st podobné ako pri sudcovi a vyZaduje sa, aby existovali primerané postupy na ich|
vymenuvanie a kariérny postup.* Benatska komisia preto dospela k jasnému
zaveru: ,,je jasné, ze systém, kde prokurator aj sudca konaju podl'a najvyssich
Standardov moralky a nestrannosti, predstavuje lepSiu ochranu 'udskych prav ako
systém, ktory spociva len na samotnom sudcovi®. Skimanie osobnostného profilu
uchadzacov o funkciu pravneho Cakatel’a a tym aj prokurétora je jednym zo
sposobov, ako dosiahnut’, Ze prokuratormi sa stant osobnosti s vysokym
moralnym Standardom a pevnym charakterom. Navrhujeme tiez, aby uchadzac
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uviedol zoznam blizkych 0sob, ktoré su prokuradtormi, zamestnancami prokuratur
alebo ¢lenmi vyberovej komisie. Uéelom takejto Gipravy je zabezpegit’ kontrolu
procesu vyberu prokuratorov verejnostou. V tejto suvislosti uz Ustavny stid
konstatoval, Ze ,,Zverejnenim takychto vézieb pred samotnym vyberovym
konanim sa verejnosti poskytuje prilezitost’ zucastnit’ sa na vyberovom konani pre
ucel posudenia objektivnosti a nestrannosti v postupe vyberovej komisie vo
vzt'ahu k dotknutému uchadzacovi. Existencia takychto vazieb nezaklada pre
dotknutého uchadzaca ziadne negativne pravne dosledky ani neoddvodiuje jeho
znevyhodnenie zo strany vyberovej komisie. Povinnost’ zverejnit’ takéto
pribuzenské vézby sluzi vyluéne pre Gcely kontroly vyberovej komisie zo strany
verejnosti. Ich oznamenie vo vztahu k vyberovej komisii zase sluzi pre ucely
kontroly medzi jednotlivymi ¢lenmi komisie navzajom, pokial ide o rovny pristup
k jednotlivym uchadzatom.“ (nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 105/2011) Zakotvenie takejto poziadavky do legislativy je preto zjavne
opodstatnené a zmysluplné. Ustavny stid Slovenskej republiky sa vyjadroval k
dolezitosti verejnej kontroly vykonu prokuratorskych funkcii, ako aj k zlozeniu
vyberovych komisii, ktoré by netvorili len prokuratori. ,,Prokuratiru v§ak
nemozno chapat’ ako uzavrety a izolovany systém orgédnov, ktory s inymi orgdnmi
verejnej moci nespajaju Ziadne vizby a do ktorého ¢innosti nemozno Ziadnym (a
teda ani pravne regulovanym) sposobom zasahovat’. Z principov demokratického
Statu, del'by moci a vzdjomnych bfzd a protivah vyplyva legitimna poZiadavka
takej pravnej regulécie, ktora umozni vykon verejnej kontroly nad ¢innost’ou
prokuratiry a adekvatnu mieru vplyvu jednotlivych zloZiek Statnej moci vo
vztahu k prokuratuire, ktorého ti¢elom je zaistenie naleZitého vykonu jej poslania
spocivajiiceho v iniciativnom, spravodlivom a nestrannom postupe pri ochrane
verejného zaujmu, ochrane zédkladnych prav a slobod, ako aj d’al§ich prav a
pravom chranenych zaujmov. Preto je z uvedené¢ho dévodu legitimne priznat’
ustavnym organom reprezentujucim jednotlivé zlozky Statnej moci ur€itlh mieru
ingerencie v procese kredcie, resp. obsadzovania orgdnov prokuratury.* (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 105/2011). Ustavny sud viak
zaroven konStatoval, ze ked’ze generalny prokurator nesie ustavnti zodpovednost’
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za ¢innost’ a fungovanie prokuratiry, musi mat’ aj moznost’ aspon nejakym
spdsobom ovplyvnit’ zlozenie vyberovych komisii. Preto navrhujeme, aby
vyberové komisie menoval generalny prokurator z vytvorenych databaz.

84.

UOOU SR

§ 55a bod 24

K § 55a bod 24 Odporac¢ame spresnenie pojmu ,,citlivé informacie*, nakol'ko
uvedena formulacia daného pojmu nie je jasna a v sulade so zauzivanou
terminoldgiou. Odovodnenie: V osobitnej Casti dovodovej spravy k bodu 24, s. 6
sa uvadza odkaz na nariadenie ¢. 2016/679 tzv. GDPR. Toto nariadenie a aj
samotné nariadenie ¢. 2017/1939 pracuje s pojmom ,,0sobny udaj (¢l. 4 ods. 1
GDPR) a ,,0s0bitna kategoria osobnych udajov* (¢l. 9 GDPR). Prosime o
vysvetlenie, ¢o vSetko subsumuje tento navrh pod pojem citlivé informacie, tak
aby bol do zédkona vloZeny pojem, ktory je definovany v pravnych predpisoch, na
ktoré sa dovodova sprava k navrhu zadkona odvoléava.

N

Obdobne aj v § 110 spravneho
poriadku st uvedené citlivé informacie
iba vS§eobecne. Vysvetlenie v
dovodovej sprave povaZzujeme za
dostacujuce.

85.

UPPVII

¢l. I bodom 7 a 8
Navrhujeme noveliza¢né body 7 a 8 spojit’ do jedného noveliza¢ného bodu.
Ododvodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

86.

UPPVII

vlastnému materialu
'V nazve navrhu zékona navrhujeme za slova ,,predpisov a‘“ vlozit’ slova ,,ktorym
sa meni a doplia“. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

87.

UPVSR

¢l. I bod 20

'V novelizacnom bode 20 (§ 54 ods. 3) navrhujeme za slovo "prokuréator" vlozit’
slova "Eurdpskej prokuratiry"; legislativno-technicka pripomienka a zosuladenie
s nazvoslovim (napr. bod 18).

88.

UPVSR

¢l. I bod 22
'V noveliza¢nom bode 22 (§ 55 ods. 2) navrhujeme za slovami "do spisu" vypustit’
slovo "prokuratora" z dovodu nadbytocnosti.

89.

UPVSR

¢l. I bod 28

'V noveliza¢nom bode 28 navrhujeme v nadpise pod § 551a uviest’ slovo
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"ustanovenie" v mnoznom ¢isle. Vo vztahu k § 551b (ods. 2) poukazujeme na
skuto¢nost’, ze v predchadzajucich ustanoveniach (napr. novelizacné body 18 a
20) sa "stala komora" oznacovala ako "organ Eurépskej prokuratary podla
osobitného predpisu 1a)". Skutoc¢nost’, ze ide prave o "stalu komoru", je zrejma
len z dovodovej spravy k novelizaénym bodom 18 a 20; odporacame pouzivat
jednotnu terminologiu. V novelizaénom bode 1 sa zaviedla legislativna skratka
"nariadenie o Europskej prokuratare". V d’alSom texte (napr. noveliza¢ny bod 28
(§ 551b) sa pouziva aj zavedena skratka - 0ds. 3 ale aj odkaz na osobitny predpis -
ods. 5.0dporacame v celom texte navrhu dodrziavat’ zavedenu legislativnu
skratku, pripadne prehodnotit’ opodstatnenost’ jej zavedenia.

90.

UVSR

K CL. 11

1. Ziadame doplnit’ novy novelizaény bod, ktorym sa v § 6 ods. 4 zniZi pocet
rokov praxe na 15 a to z dovodu dosiahnutia rovnakej vyzadovanej praxe ako pri
prave tykajicej sa sudcov. 2. Ziadame upravit mechanizmus, akym by sa osoba,
0 ktorej rozhodne generalny prokurator podl'a § 6 ods. 4, mohla realne stat’
stCastou prokuratury a to nielen na Grovni okresnej prokuratiry. Uvedené
pripomienky povazujeme za zasadné.

01.

UVSR

K CI. I, bodu 20

V stivislosti so zodpovednost'ou zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme za Skodu, ddvame do pozornosti skutocnost’, Ze nalezitosti tykajice sa
nahrady Skody predmetnych zamestnancov st upravené v ustanoveni § 13a
zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich
predpisov.

'V tomto kontexte odpori¢ame do navrhu predloZzeného zdkona zapracovat’ d’alsi
novelizacny ¢lanok, ktorym by sa ustanovenie §13a zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o
vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov doplnilo o novy
odsek, podl'a ktorého by sa predmetna uprava tykajica sa nahrady skody
nevzt'ahovala na zamestnancov prokuratury.

N

Zakon €. 154/2001 Z.z ako lex
specialis zabezpecuje vyssi Standard
ochrany prav zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme pdsobiacich
na prokuratare ako ustanovuje

§ 13a zakona €. 552/2003 Z. z., podla
ktorého ,,Pozadovant ndhradu Skody
urci zamestnavatel.” bez moznosti
prejednania pred komisiou ¢i bez
moznosti podat’ proti urcenej vyske
nahrady Skody odvolanie.
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92.

UVSR

vlastnému materialu

ClL. I bod 15: Odporucame odkaz ,,30b)“ nahradit’ odkazom ,,30c)* a rovnaké
odportcanie plati pre poznamku k danému odkazu. Odévodnenie: Odkaz 30b) uz
existuje a je uvedeny v §49a a odkazuje na zakon ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ¢o nevyjadruje ustanovenia nariadenia o Eurdpskej prokuratire, ku
ktorym sa ma odkaz vztahovat'.

93.

UVSR

vlastnému materialu

Cl. I bod 20: V navrhovanom novom odseku 3 druhej vete odpora¢ame za slovo
,,prokuréator vlozit’ slovo ,,Eurdpskej prokuratury*“. Odoévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

94.

UVSR

vlastnému materialu

Cl. 1bod 22: V novom doplnenom odseku 2 odporiiéame za slovami ,,do spisu*
vypustit’ slovo ,,prokuratora®. Odoévodnenie: Povazujeme to za nadbyto¢né, z
dovodu toho, ze ide o spis eurdpskeho delegovaného prokuratora.

95.

UVSR

vlastnému materialu
Cl. I bod 24: Odportacame za slova ,,V § 55a“ vlozit slova ,,ods. 2*“. Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

96.

UVSR

vlastnému materialu

Cl. T bod 28: Odporacame v § 551b ods. 3 slova ,, nariadenie o Europskej
prokuratare* nahradit’ slovami ,,0sobitny predpis.la)“. Odévodnenie: Nariadenie o
Europskej prokuratire je uz zavedené aj v predchadzajicich ustanoveniach a
zjednotené ako osobitny predpis s odkazom 1a).

97.

UVSR

vlastnému materialu
Cl1. I bod 28: Odporucame v nadpise § 55la slovo ,,ustanovenie* nahradit’ slovom
L, ustanovenia“. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
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98.

UVSR

vlastnému materialu

Cl. 11 bod 22 a bod 28: Odportiame v bode 22 odseku 5 odkaz ,,57ca)* nahradit’
odkazom ,,57da)“. Rovnaké odporucanie plati tiez v poznamke k tomuto odkazu a
v noveliza¢nom bode 28. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

99.

Verejnost’

CL 1

Do ¢l. I sa navrhuje sa vlozit’ nasledujuce novelizacné body, ktorymi sa meni
zakon €. 153/2001 Z. z. 1. V § 24 ods. 13 sa slova "vSeobecny predpis o spravnom
konani 9h)" nahradzaju slovami "spravny poriadok". Odkaz 9h sa vypusta.
Pozndmka pod Ciarou k odkazu 9h sa vypusta. 2. V § 25 ods. 5 sa slova
"vSeobecny predpis o spravnom konani" nahradzaji slovami "spravny poriadok".
3.V § 36b ods. 7 sa slova "vSeobecny predpis o spravnom konani 16)" nahradzaju
slovami "spravny poriadok". Odkaz 16 sa vypusta. Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 16 sa vypusta. Oddvodnenie: Pri prilezitosti novelizacie tohto zdkona sa
navrhuje do ndvrhu novely zapracovat’ aj tato legislativno-technickd pripomienku,
ktora vyplyva z bodov 8 a 22.9 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR,
ako aj z potreby spresnenia a zostladenia legislativnej techniky v tomto zakone s
novou zauzZivanou praxou.

100.

Verejnost’

CL. 11

Do ¢l. II sa navrhuje sa vlozit’ nasledujice noveliza¢né body, ktorymi sa meni
zakon €. 154/2001 Z. z. 1. V § 145 sa slova "vztahuji vSeobecné predpisy o
spravnom konani 52)" nahradzaja slovami "vzt'ahuje spravny poriadok". Odkaz
52 sa vypusta. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 52 sa vypusta. 1. V § 185 sa slova
"vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani 52)" nahradzaji slovami
"vztahuje spravny poriadok". Odkaz 52 sa vypusta. Odovodnenie: Pri prilezitosti
novelizacie tohto zakona sa navrhuje do navrhu novely zapracovat’ aj tito
legislativno-technickll pripomienku, ktora vyplyva z bodov 8 a 22.9 prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR, ako aj z potreby spresnenia a zostladenia
legislativnej techniky v tomto zdkone s novou zauZivanou praxou.

101.

7.

UJDSR

Odoslané bez pripomienok
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102.| UGKKSR |Odoslané bez pripomienok
103.| UNMSSR |Odoslané bez pripomienok
104. Uvo Odoslané bez pripomienok
105/ NBUSR |Odoslané bez pripomienok
106., MPRVSR |Odoslané bez pripomienok
107.| MZPSR |Odoslané bez pripomienok
108.] MZSR |Odoslané bez pripomienok
109., MOSR |Odoslané bez pripomienok

PMUSR [Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna
Z —zasadna
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